Tiirk Diinyasi Dil ve Edebiyat Dergisi
Turkish World Journal of Language and Literature
Sayl/Issue: 62 (Giiz-Autumn 2026) - Ankara, TURKIYE

Arastirma Makalesi / Research Article

Tiirkiye Tiirkcesi, Azerbaycan Tiirkgesi ve Tiirkmen
Tiirkcesinde Olasilik, Gereklilik ve Olumsuzlama:

Kiplik Temelli Bir inceleme

Ahmet AKSU”

Oz

Kiplik, dil biliminde en ¢ok tartisilan ve farkli sekillerde siniflandirilan
anlam bilimsel kategorilerden biridir. Bununla birlikte kiplik arastirma-
larinda bilgi kipligi (epistemic modality) ve yiikiimliiliikk kipligi (deontic
modality) iizerinde genel bir uzlast bulunmaktadir. Bundan dolay1 maka-
lede kiplik, tanimlama ve simiflandirma tartigsmalarina girmeden bilgi ve
ylikiimliiliik kipligi tizerinden incelenmektedir. Bilgi kipligi, konusmaci-
nin dnermenin olgusal degerine kars1 tutumu ile alakalidir. Yiikiimliiliik
kipligi ise konusur veya sosyal bir otoritenin eylemin yerine getirilme-
sine izin vermesi veya eylemin yerine getirilmesini gerekli gérmesi ile
ilgilidir. Birgok dilde bilgi ve yiikiimliilik kipligi art zamanli gelismeler
neticesinde ayni kiplik belirtegleri tarafindan isaretlenebilmektedir. Ma-
kalede tahmine dayali olasilik ve izin bildiren Tiirkiye Tiirkgesi -(y)Abil-
, Azerbaycan Tiirkgesi -(v)A bil-, Tiirkmen Tiirkgesi -p bil- ile ¢ikarim
ve gereklilik isaretleyen ve her ti¢ Tiirk yazi dilinde bulunan “-mAII”,
bilgi ve yiikiimliiliik kipligi bakimindan incelenmistir. Bu bigcimsel ben-
zerlige ragmen s6z konusu kiplik belirtegleri olumsuzlama bakimindan
dikkat gekici farklar sergilemektedir. Ornegin Azerbaycan Tiirkgesi -(y)
A bil- ve Tirkmen Tiirkgesi -p bil- kiplik belirtecleri sirastyla -mAyA bil-
ma- ve -mAn bilme- seklinde ¢ift olumsuzlama ile kullanilabilir. Ug Tiirk
yazi dili arasinda bulunan bu farklarin ortaya konmasi, ¢alismanin temel
amagclari arasinda yer almaktadir. Makalede ilk 6nce bilgi ve yiikiimliiliik
kipligi hakkinda genel bilgi verilmistir. Ardindan arastirmaya temel olan

Gelis Tarihi/Date Applied: 22.12.2025 Kabul Tarihi/Date Accepted: 30.04.2026

Makalenin Kiinyesi: Aksu, A. (2026). Tiirkiye Tiirkcesi, Azerbaycan Tiirk¢esi ve Tiirkmen

Tiirkgesinde olasilik, gereklilik ve olumsuzlama: Kiplik temelli bir inceleme. Tiirk Diinyasi Dil ve

Edebiyat Dergisi, 62, 31-66. https://doi.org/10.24155/tdk.2026.274

Aras. Gor. Dr., Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii, Istanbul, Tiirkiye,
https://ror.org/03a5qrr21, ahmetaksu9359@hotmail.com, https://orcid.org/0000-0003-1470-5012

9 S Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 62. Sayt



32 Tiirkiye Tiirkgesi, Azerbaycan Tiirkgesi ve Tiirkmen Tiirk¢esinde Olasilik, Gereklilik ve Olumsuzlama:
Kiplik Temelli Bir Inceleme

calisma tanitilmistir. Devaminda Tiirkiye Tirkcesi, Azerbaycan Tiirkgesi
ve Tirkmen Tiirkgesindeki s6z konusu kiplik belirtegler, kiplik mantigi
temelinde olasilik, gereklilik ve olumsuzlama bakimindan incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: bilgi ve yikiimliilik kipligi, olasilik, gereklilik,
olumsuzlama, Tirkiye Tiirkgesi, Azerbaycan Tiirkgesi, Tiirkmen Tiirk-
gesi

Possibility, Necessity, and Negation in Turkish, Azerbaijani,
and Turkmen: A Study Based on Modality
Abstract

Epistemic modality concerns the speaker’s stance toward the truth value of
a proposition, whereas deontic modality relates to permission or obligation
imposed either by the speaker or by a social authority, including legal,
religious, ethical, or other normative institutions. Although epistemic
and deontic modality are often treated as distinct categories, many
languages have modality markers that express both types of modality
due to diachronic developments. Modality markers that originally
expressed ability may come to express root possibility, permission, and
speculative possibility, while those that expressed obligation may begin
to convey deduction. This article examines the Turkish marker -(y)A4bil-,
the Azerbaijani -(v)A4 bil-, and the Turkmen -p bil-, all of which encode
speculative possibility and permission, as well as the marker -mA/l,
which signals deduction and obligation and is shared by all three written
Turkic varieties. Despite their formal similarity, these markers display
noteworthy differences, particularly in their interaction with negation.
For example, the modality markers -(y)A4 bil- in Azerbaijani and -p bil- in
Turkmen can be used with double negation, in the forms of -mAyA4 bilma-
and -mAn bilme-, respectively. Identifying these differences constitutes
one of the main aims of the study. The article first provides an overview of
epistemic and deontic modality and introduces the theoretical framework
on which the study is based. It then analyses the relevant markers in
Turkish, Azerbaijani, and Turkmen in terms of possibility, necessity, and
negation on the basis of modal logic.

Keywords: epistemic and deontic modality, possibility, necessity,
negation, Turkish, Azerbaijani, Turkmen

Dil bilimsel kiplik iizerine bir¢cok arastirma yapilmis olmasina ragmen
aragtirmacilar arasinda kipligin tanimi, siniflandirmasi gibi konularda pek
az fikir birligi bulunmaktadir.! Bununla birlikte bilgi kipligi (epistemic
modality), dil bilimsel kiplik ile ilgili bir¢ok yayinda kabul gdrmiistiir.
Yikimliilik kipligi (deontic modality) {izerine daha az uzlas1 bulunmak-

' Dil bilimsel kiplik tanimlar1 ve tartigmalar ile ilgili bk. Narrog, 2005., Kiefer, 1987.,
Palmer, 1986 s. 9-21.
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tadir. Ornegin Bybee vd. (1994), yiikiimliiliik kipligi terimini kullanmaz.
Fakat onlarin kilict odakli kiplik (agent-oriented modality) altinda ele al-
diklar1 zorunluluk (obligation) ve konusur odakl: kiplik (speaker-oriented
modality) altinda ele aldiklar1 izin (permissive) gibi kavramlar genellikle
yiikiimliiliik kipligi ile iliskilendirilir (Bybee vd., 1994, s. 177-179). Ma-
kalenin ilk bdlimiinde ayrintiya girilmeden bilgi ve ylikimliilik kipligi
iizerinde durulmustur. Ikinci béliimde F. R. Palmer’m (1995, 2001) bilgi
ve yukiimliliik kipligi belirteglerini kiplik mantiginin® (modal logic) temel
kavramlar1 olan olasilik ve gereklilik bakimindan incelemesine deginil-
mistir. Palmer’in (2001) kiplik belirte¢lerini kiplik mantig1 baglaminda ele
almasi, Tirkiye’de yapilan kiplik ¢alismalarinda nispeten az incelenmistir.
Bundan dolay1 makalede tahmine dayali olasilik ve izin bildiren Tiirkiye
Tiirkgesi -(v)Abil-, Azerbaycan Tiirkgesi -(1)A bil-, Tiirkmen Tiirkgesi -p
bil- ile ¢ikarim ve gereklilik isaretleyen ve her ii¢ Tiirk yazi dilinde bulu-
nan -mAll; olasilik, gereklilik ve olumsuzlama bakimindan karsilastiril-
mistir. Boylece s6z konusu ti¢ Tiirk yaz1 dili arasinda olasilik, gereklilik
ve olumsuzlama bakimindan ne gibi farklar oldugu gosterilmeye ve bu
farklarin muhtemel sebepleri agiklanmaya calisilmistir. Tiirkiye Tiirkgesi
-(v)Abil-, Azerbaycan Tiirkgesi -(y)A bil- ve Tiirkmen Tiirkgesi -p bil- kip-
lik belirteclerinin belirtilen iglevleri genellikle genis zaman ¢ekiminde ve
yliklem konumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bundan dolay1 s6z konusu kiplik
belirtegleri sadece yliklem konumunda ve genis zaman ¢ekiminde incelen-
mistir. Tirkiye Tirkgesi i¢in verilen 6rnekler, edebi eserlerden ve teorik
aciklamalarin daha kolay anlagilmasi amaciyla basit climlelerden se¢ilmis-
tir. Azerbaycan Tiirkgesi ve Tiirkmen Tiirkcesi ciimle 6rnekleri edebi, dini
metinler ve internet sitelerinden (gazeteler, kanunlar vs.) alimmustir. Kiplik
anlamlar, metin tiirleri arasinda farklilik gdstermektedir. Bundan dolay1
farkli metin tiirlerinden 6rnekler alinmistir. Kiplik belirteclerinin tahmine
dayali olasilik ve ¢ikarim anlamlari, genellikle edebi ve giinliik konusma
dilini yansitan (gazeteler gibi) metinlerde; izin ve gereklilik anlamlari ¢o-
gunlukla kanunlar, dini metinler gibi buyurucu tiirden metinlerde ortaya
¢ikmaktadir. Bundan dolay1r Azerbaycan Tirkgesi ve Tirkmen Tiirkgesi
ornekleri icin farkli tiirden metinlerden 6rnekler alinmistir. Ornek ciimle-
ler, Azerbaycan Tirkgesi ve Tiirkmen Tiirkgesinin resmi alfabelerine gére
verilmistir.

Makalede karsilagtirma igin Tiirkiye, Azerbaycan ve Tiirkmen Tiirkge-

lerinin se¢ilmesinin sebebi s6z konusu ii¢ Tiirk yaz1 dilinin Oguz Tirkgesi-
nin {i¢ ana kolunu temsil etmesi ve (Tirkiye Tiirk¢esinde olumsuz ¢ekimde

2

“Modal logic” icin Tiirkiye Tirkgesinde c¢esitli karsiliklar kullanilmaktadir. Bu
caligmada “kiplik manti81” terimi benimsenmistir. Bu terimin kullanildigi bir ¢alisma
i¢gin bk. Imamoglugil, 2024, s. 365.
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ortaya ¢ikan -(y)AmA- hari¢) ti¢ Tirk yazi dilinde de zarf-fiil eki + bil-
yardimct fiili yapisinin ve -mAIl kiplik belirtecinin bigimsel ve islevsel
olarak benzerlik tasimasidir. Bununla birlikte zarf-fiil eki +bil- yardimci
fiili yapis1 bagka Tiirk yazi dillerinde de bulunur. Ornegin Kazak ve Tatar
Tiirkgelerinde -4 bil- yapis1t mevcuttur. Ancak bu yapi “bir seyi yapmayi
bilmek” isleviyle sadece zihinsel yeterlilik bildirmek i¢in kullanilir (Arat,
1951, s. 104; Abish, 2014, s. 146-147; Rentzsch, 2015, s. 92; Kazanlar
Urkmez, 2019, s. 137-138). Dolayisiyla Kazak ve Tatar Tiirk¢elerindeki
-A bil-; Turkiye, Azerbaycan ve Tiirkmen Tiirk¢elerinde oldugu gibi yeter-
lilik yaninda izin ve tahmine dayali olasilik bildirmez. Ozbek Tiirkgesin-
de de -d/-y bil- yapisi bulunmasina karsin yazi dilinde kullanimi seyrektir
(Tulum, 1997, s. 62; Coskun, 2000, s. 178). Benzer sekilde -mAIl Tatar
Tiirkgesinin agizlarinda kullanilmasina ragmen yazi dilinde nadiren kulla-
nilir (Yusupov, 2014, s. 16-18).

Tiirkiye, Azerbaycan ve Tirkmen Tirkcelerinde kullanilan zarf-fiil
eki +bil- yardimc: fiili yapisi ve -mAII kiplik belirteci yiizeydeki bigimsel
benzerlige ragmen bazi dikkat ¢ekici farklar sergiler. Bunlardan en biline-
ni, Tirkiye Tiirk¢esinde -(y)A4bil- kiplik belirtecinin olumsuzlanmasinda
ortaya ¢ikan eskicil -(y)AmA- seklidir. Bununla birlikte Tiirkiye Tiirkcesin-
de yaz1 diline yerlesmemis olan fakat bazi1 yazarlarca kullanilan -(y)A4bile-
me- [-(y)A bile u-mA-] sekli de mevcuttur (Korkmaz, 2014, s. 713; Dogan,
2024, s. 96). Bu sekil icin yapabilemez, gidebilemez gibi kullanimlar 6r-
nek olarak verilebilir. Dogan (2024, s. 96), bu tiir kullanimlarin Tiirkiye
Tiirkgesinde 6zellikle internet dilinde yayginlastigina dikkat cekmektedir.
Tiirkiye Tiirk¢esinde goriilen diger bir ¢ekim, -(y)AmAyAbil- seklidir. -(y)
AmAyAbil-, genellikle kisinin kendi yetersizliginden veya dis sartlarin
imkan vermemesinden dolay1 fiilin ifade ettigi eylemin ger¢eklesmeme
ihtimalini bildirir. Tiirkiye Tiirk¢esinden farkli olarak Azerbaycan Tiirk-
cesinde -mAyA bilma-, Tirkmen Tirkcesinde -mAn bilme- seklinde ¢ift
olumsuzlamalar mevcuttur. Bu yapilar, “olmamast imkansiz” manasinda
kullaniliyor goziikmektedir. Azerbaycan ve Tiirkmen Tiirk¢elerindeki bu
yapilar, bilindigi kadariyla heniiz incelenmemistir. Olumsuzlamalar, islev-
sel olarak da 6nemlidir. Ornegin Tiirkiye Tiirkgesinde -(y)A4bil- yeterlilik
isleviyle de kullanilabilirken -mAyAbil-, yeterlilikten ziyade izin, ihtimal
veya secim (ihtiyar) bildirmektedir (Korkmaz, 1959, s. 108; Kara, 2011, s.
1433-1434). Benzer durum, Azerbaycan Tiirkgesi -mAyA bil- ve Tiirkmen
Tiirkcesi -mAn bil- yapilarinda da gériilmektedir. Ug Tiirk yaz dili arasin-
da olumsuzlama bakimindan baz1 farkliliklar, -mA/I kiplik belirtecinde de
mevcuttur. Tiirkiye Tiirk¢esinde -mA/l kiplik belirteci, -mAmAll bigiminde
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tek sekilde olumsuzlanabilirken Azerbaycan Tiirk¢esinde -mAmAIl yanin-
da -mAll deyil de goriiliir. Tirkmen Tiirk¢esinde ise -mA/l ddl kullanim1
bulunur. Bununla birlikte -mAIll, Azerbaycan Tirk¢esinde ol-, Tlrkmen
Tiirk¢esinde bol- yardimer fiili ile kullanilabilir. Dolayisiyla Azerbaycan
Tirkgesinde -mAll olma- ve Tiirkmen Tiirk¢esinde -mAIl bolma- seklinde
olumsuzlamalar da mevcuttur.

Makalede Palmer’1 (1995, 2001) takip ederek zarf-fiil eki + bil- yar-
dimct fiil yapisinin yeterlilik islevi digarida birakilarak tahmine dayali ola-
silik ve izin bildiren islevi ve -mA/I kiplik belirtecinin ¢ikarim ve gereklilik
bildiren islevleri kiplik mantig1 temelinde olasilik ve gereklilik bakimin-
dan incelenmistir.?

Bilgi ve Yiikiimliiliik Kipligi

Dil bilimsel kiplik siniflandirmalarinin tamaminda bilgi kipligi yer alir
(Erguvanli Taylan, 2018, s. 4). Bu kiplik tiirii, konusurun énermenin olgu-
sal durumu hakkindaki yargisiyla ilgilidir (Palmer, 2001, s. 24). Konusur,
onermenin dogrulugu hakkinda miimkiin, imkansiz, kesin, diisiik ihtimal
gibi farkli yargilarda bulunabilir (Rentzsch, 2013, s. 154). Asagidaki ciim-
lelerde kiplik belirtegleri farkli derecelerde bilgi kipligi isaretler. Genel
olarak olabilir, olacak’a gore daha diisiik bir ihtimal bildirir; o/mali ise her
ikisine gore de kesinlige yaklagan yiiksek bir ihtimal bildirmektedir.

“Okul kitaplarii da karigtirmali. Arasia saklamis olabilir.” (Atay,
2000, s. 343)

“Yok canim! Turgut, istihzaya bagkalarinda tahammiil edemez. Disine
gore bir sey aramis olacak.” (Atay, 2000, s. 85)

“Hikayenin sonunu anlatmadin. Kumandan buralara kadar zahmet etti-
gine gore, bir niyeti o/mali.” (Atay, 2000, s. 270)

Bununla birlikte bilgi kipligi belirte¢lerinin degerleri ¢izgisel oldugu
icin farkli kiplik belirte¢lerinin anlamlar1 birbirlerinin sinirlarina girebilir
(Rentzsch, 2013, s. 155). Sekil 1’de Rentzsch (2013, s. 156) tarafindan
olusturulan Tiirkiye Tiirkgesinin bilgi kipligi skalasinda bu durum gortil-
mektedir:

3

Tiirkiye Tiirkgesi tizerine yapilan kiplik ¢alismalart igin bk. Hirik, 2019; Gdoksel ve
Kerslake, 2004, s. 294-321. Tiirkgeyle ilgili kiplik calismalarinin kaynakgasi igin bk.
Kerimoglu, 2021, s. 155-163.
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Sekil 1

Tiirkiye Tiirk¢esinin Bilgi Kipligi Skalast
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Yikimliilik kipligi, belirli bir otorite tarafindan eylemin yapilmasina
izin verildigini veya eylemin yerine getirilmesinin gerekli oldugunu belir-
ten kiplik tiiriidiir. Bu kiplik tiirli; yasalar, kurallar gibi sosyal normlardan
kaynaklanabilse de eylemin yapilmasina izin veren veya eylemin yerine
getirilmesini gerekli goren otorite cogunlukla konusurdur (Palmer, 2001, s.
9-10). Yukumliiliik kipligi genellikle izin ve gereklilik iizerinden incelenir.
-(v)Abil- ve -mAIl Turkiye Tiirk¢esinde ylikiimliiliik kipligi baglaminda da
ele almabilir. Asagidaki ilk cimlede -(y)A4bil- izin bildirir. ikinci ciimlede-
ki -mAll ise gereklilik bildirmektedir.

“Oyleyse gazeteci Bey, o gazetelere haber vermeyi derhal kesecek, bir
daha da higbir yere tek satir yazmayacaksiniz. Eger duyarsam... Simdi gi-
debilirsin. Eger bir daha duyarsam...” (Kemal, 2008, s. 358.)

“Cekilmeye karar verince diismanla arayi iyice agmalisin. Orduyu ye-
niden toparlamak i¢in zaman kazanalim.” (Ozakman, 2005, s. 189)

Van der Auwera ve Plungian’a (1998, s. 81) gore bilgi kipligi, konusu-
run yargistyla ilgilidir. Konusur, 6nerme hakkindaki yargisini kesin olma-
yan (uncertain) veya muhtemel olarak ifade edebilir (Van der Auwera ve
Plungian, 1998, s. 81). Yazarlar, konusurun 6nermenin dogrulugunu miim-
kiin olarak betimlemesini bilgi bakimindan olasilik (epistemic possibility),
nispeten kesin veya muhtemel olarak betimlemesini bilgi bakimindan ge-
reklilik (epistemic necessity) olarak siniflandirmaktadir (Van der Auwera
ve Plungian, 1998, s. 81). Dolayisiyla onlarin terminolojisiyle yukarida
olabilir gegen climle bilgi bakimindan olasilik, olmali gegen ciimle ise
bilgi bakimindan gereklilik olarak degerlendirilir. Yiikiimliiliik kipligini,
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konusurun veya sosyal/ahlaki normlarin, katilimeinin* eylemi gerceklestir-
mesine izin vermesi veya eylemi gergeklestirmesini zorunlu kilmasi olarak
ele alirlar (Van der Auwera ve Plungian, 1998, s. 81). Izni, yiikiimliiliik ba-
kimindan olasilik (deontic possibility), zorunlulugu ise yiikiimliiliik baki-
mindan gereklilik (deontic necessity) olarak adlandirirlar (Van der Auwera
ve Plungian,1998, s. 81). Dolayisiyla onlarin terminolojisiyle gidebilirsin
gecen yukaridaki ciimle yiikiimliiliik bakimindan olasilik, agmalisin gegen
climle yilikiimliilik bakimindan gereklilik olarak degerlendirilir. Olasilik
ve gereklilik temelinde belirledikleri diger bir alan olan katilimci-dist kip-
lik (participant-external modality) terimini, eylemi miimkiin veya gerekli
kilan katilimci-dis1 kosullar1 ifade etmek i¢in kullanirlar (Van der Auwe-
ra ve Plungian, 1998, s. 80). Katilimci-dist kipligi, katilimci-dis1 olasilik
(participant-external possibility) ve katilimci-dis1 gereklilik olarak smif-
landirirlar (Van der Auwera ve Plungian, 1998, s. 80-81). Van der Auwera
ve Plungian (1998, s. 81) yiikiimliiliik kipligini, katilimei-dis1 kipligin bir
alt anlami (hyponym) olarak ele aldiklarini belirtseler de katilimci-disi kip-
lik terimini genellikle otoriteden kaynaklanmayan dis sartlar i¢in kullanir-
lar. Ornegin asagidaki ciimle katilimci-dis1 olasilik olarak yorumlanabilir:

“Fakiilteden ¢ikmak icin C kapis1 kullanilabilir.”

Fakiilteden ¢ikmak igin birden fazla ¢ikis oldugunda sdylenen yukari-
daki ctimlede -(y)Abil-, fakiilteden ¢ikmaya imkan saglayan otorite harici
seceneklerden birini belirtir. Bu climlede eylemin yerine getirilmesine mii-
saade eden bir otorite olmadig1 i¢in katilimci-dist olasilik olarak degerlen-
dirilir.

Asagidaki ciimle, katilimci-dis1 gereklilik olarak yorumlanabilir:

“Ankara’ya gitmek i¢in X firmasinin otobiistine binilmeli.”

Ankara’ya gitmek i¢in X firmasi adinda tek bir otobiis firmasi oldugu
durumda sdylenen yukaridaki climle, katilimei-dis1 gereklilik olarak de-
gerlendirilir. Bu climlede katilimecinin eylemi gerceklestirmesini zorunlu
kilan konusur vb. bir otorite yoktur. Sadece X firmas1 Ankara’ya gidecek-
ler i¢in tek secenektir.

Bir¢ok durumda kiplik belirtecinin hangi islevde kullanildigi baglam
olmadan agikea secilemez. Ornegin “Ahmet eve gidebilir.” gibi bir ciimle-
de -(v)Abil- genellikle ii¢ sekilde anlasilir.

1. “Ahmet’in eve gitme yeterliligi vardir.” = Yeterlilik

4 “Katilimer (participant); ozellikle kilici (agent), etkilenen (patient), alici (recipient)

veya deneyimleyici (experiencer) olarak ciimlede ifade edilen duruma katilan varligi
temsil eden anlamsal roldiir.” (Trask, 1992, s. 200).
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2. “Ahmet’e eve gitmek i¢in izin verilmistir.” = Izin (yiikiimliiliik
kipligi)
3. “Ahmet’in eve gitmesi ihtimal dahilindedir/miimkiindiir.” = Tah-
mine dayali olasilik (bilgi kipligi)
Benzer sekilde -mAIP “Ahmet saat 08:30°da iste olmali.” cimlesinde
cogunlukla iki sekilde anlasilir:

1. “Ahmet’in 08:30’da iste olmasi zorunluluktur.” = Gereklilik (yi-

kiimliliik kipligi)

2. “Bildiklerime gére Ahmet’in 08:30’da iste olmasi gerekir. = Cika-

rim (bilgi kipligi)

Bircok dilde ayni kiplik belirteci; yeterlilik, izin, tahmine dayali olasi-
lik igaretleyebilir. Genel kani yeterlilik iglevinin asil oldugu, kiplik belirte-
cinin diger islevlerinin art zamanli gelismeler neticesinde sonradan ortaya
cikt1g1 yoniindedir. Benzer sekilde, gereklilik ve ¢ikarim isaretleyen kiplik
belirtecinin, gereklilik isaretleme islevi daha temeldir. Cikarim bildirme
islevi daha sonra gelismistir.°®

Bilgi ve Yiikiimliiliik Kipligi Bakimindan Olasihk, Gereklilik ve
Olumsuzlama

Palmer (1995, s. 454), calismasinda terminolojik olarak “kiplik (moda-
lity)” ve “Onerme (proposition)” terimlerini anlam (meaning) icin “kiplik
belirteci (modal)” ve “esas fiil (full verb)” terimlerini ise bigimsel ve dil
bilgisel 6geler i¢in kullanmistir.” Kiplik belirtecinin kiplik ile esas fiilin
de 6nerme ile birebir karsilikli oldugu durumlarda beklenen kiplik belir-
tecinin kipligi, esas fiilin ise dnermeyi olumsuzlamasidir. Olumsuzlama
bakimindan bunlar arasindaki bir tutarsizlik, diizensizlik olarak kabul edi-
lir (Palmer, 1995, s. 454). Palmer (2001, s. 89); tahmine dayali olasilik
ve ¢ikarim ile izin ve gerekliligi, kiplik mantiginin temel kavramlari olan
olasilik ve gereklilik agisindan yorumlamaktadir. Kiplik mantig1 esasen
“gerekli olarak” ve “miimkiin olarak™ gegen ifadelerdeki akil yiriitmeleri
arastirir (Garson, 2013, s. 1). Bununla birlikte gereklilik ve imkan, felsefi
acidan 6nemli diger bircok kavramla (ylikiimliilik, zaman, inang vb.) ya-

5 Tirkiye Tiirkgesindeki -mA/I kiplik belirtecinin islevlerinin ayrintilari igin bk. Corcu,
2005.

¢ Ayrmtilar i¢in bk. Bybee vd., 1994, s. 176-242.; van der Auwera ve Plungian, 1998.

7 Palmer (1995, s. 454), buradaki “modal” ve “full verb” terimlerini bi¢imsel ve dil
bilgisel unsurlar1 kapsayacak sekilde genis anlamda kullanir: “The terms ‘modal’
and ‘full verb” will be used for the formal, grammatical elements...” Dolayisiyla
Ingilizcedeki modal fiiller (modal verbs) ile siirh degildir. Bu caligmada bunun yerine
kiplik belirteci (modality marker) terimi benimsenmistir.
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kinlik tagimaktadir (Garson, 2013, s. 1-2). Bundan dolay1 kiplik mantigi te-
rimi benzer kurallara sahip daha genis bir mantik ailesini kapsayacak sekil-
de genis anlamda da kullanilmaktadir (Garson, 2013, s. 1). Kiplik mantig1
genis anlamiyla mantik, sosyal normlar vb. baz1 kisitlamalar getirildiginde
seylerin nasil olabilecegi veya olmasi gerektigi hakkindaki iddialar1 aras-
tirir (Carey, 2021). Bundan dolay1 Palmer’a (2001, s. 89) gore bilgi kipligi
isaretleyen tahmine dayali olasilik ve ¢ikarim kiplik belirtecleri sirasiyla
bilgisel bakimdan miimkiin (epistemically possible) ve bilgisel bakimdan
gerekli (epistemically necessary) olarak yorumlanabilir. Benzer sekilde
yliktiimliiliik kipligi isaretleyen izin ve gereklilik kiplik belirtecleri sirasty-
la yiikiimliilik bakimindan miimkiin (deontically possible) ve yiikiimliiliik
bakimindan gerekli (deontically necessary) seklinde ele almabilir (2001, s.
89). Palmer (1995, 2001), bu kavramlart Tablo 1’de gosterildigi gibi tiglii
sekilde ele alir:

Tablo 1
Bilgi ve Yiikiimliiliik Kipligi Bakimindan Olasilik, Gereklilik ve Olumsuz-

lama

Bilgi kipligi bakimindan olasihk®

Yiikiimliiliik kipligi bakimindan
olasihk

Miimkiin

Miimkiin

Olumsuz miimkiin

Olumsuz mimkiin

Miimkiin degil Miimkiin degil
Bilgi Kipligi bakimindan gereklilik® Yiikiimliiliik kipligi bakimindan
gereklilik
Gerekli Gerekli

Olumsuz gerekli

Olumsuz gerekli

Gerekli degil

Gerekli degil

EE NS

Tablo 1’de “miimkiin”, “olumsuz miimkiin”, “gerekli” gibi kavramlar
kipligin anlamsal yoniinii belirtir. Bu anlamlar dilde dil bilgisel araglar-
la kodlanir. Palmer (2001, s. 92), incelemis oldugu otuzdan fazla dilde
yukaridaki tabloda verilen kavramlar kiplik belirtegleri ile tamamen dii-
zenli bir sekilde isaretleyen bir dil bulunmadigimi belirtmektedir. incelemis
oldugu diller arasinda Tiirk yazi dilleri yer almamaktadir. Palmer (2001, s.
93), en ¢ok goriilen diizensizlikleri asagidaki gibi siniflandirmistir:

8 “Olasilik” terimi; “miimkiin”, “olumsuz miimkiin” ve “miimkiin degil”i kapsayan st

anlam olarak kullanilmistir.

o “Gereklilik” terimi;“gerekli”, olumsuz gerekli” ve “gerekli degil”i kapsayan Gist anlam

olarak kullanilmustir.

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 62. Sayt
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1. Farkl: fiil kullanimi
2. Mantiksal ikame

3. Olumsuzluk isaretleyicisinin konumlandirilmasi (“yanlis yerlestiril-
mesi”

Yukaridaki maddelerin daha iyi anlasilabilmesi i¢in Palmer’in (1995,
2001) Ingilizcedeki can, may, must gibi modal fiilleri kullanarak bunlart
bilgi ve yiikiimliiliik kipligi bakimindan inceledigi 6rneklere bakmak uy-
gun olabilir.

Bilgi Kipligi Bakimdan Olasilik
Miimkiin: Mary may be at school.
Olumsuz miimkiin: Mary may not be at school.
Miimkiin degil: Mary can 't be at school.

Bilgi kipligi bakimindan olasilikta “miimkiin”, “olumsuz miimkiin”
icin ayn1 modal fiil (may) kullanilabilirken “miimkiin degil” i¢in farkli bir
modal fiil (can) kullamlmasi1 gerekmektedir. Dolayistyla ingilizcede bil-
gi kipligi bakimindan olasilikta kiplik (anlam) ve kiplik belirteci arasin-
da tg¢lii bir diizen yoktur. 1. maddede bahsedilen farkl fiil kullanimi, bu
durum ile alakahdir. Palmer (2001, s. 90), may not ve can not arasindaki
olumsuzluk farkin1 may not ile 6nermenin, can not ile kipligin olumsuz-
landigin1 belirterek aciklar. Dolayisiyla ona gore “olumsuz miimkiin” ve
“miimkiin degil” ifade eden yukaridaki ciimleler asagidaki sekilde yorum-
lanabilir:

“It is possible that Mary is not at school.” (‘may not’, proposition ne-
gated)

“It is not possible that Mary is at school.” (‘can’t’, modality negated)
(Palmer, 2001, s. 90)

Bilgi Kipligi Bakinindan Gereklilik
Gerekli: John must be in his office.
Olumsuz gerekli: John can’t be in his office.
Gerekli degil: John may not be in his office.

Ingilizcede bilgi kipligi bakimindan gereklilikte de {iglii bir diizen bu-
lunmamaktadir. “Olumsuz gerekli” ve “gerekli degil” i¢in must modal fiili
kullanilmaz. Bunun yerine “olumsuz gerekli” ve “gerekli degil” i¢in man-
tiksal ikameye bagvurulur. Dolayisiyla “olumsuz gerekli” i¢in bilgi kipligi
bakimindan olasilikta “miimkiin degil” isaretleyen can 't kullanilmaktadir.
Ayni gekilde “gerekli degil” i¢in bilgi kipligi bakimindan olasilikta “olum-
suz miimkiin” isaretleyen may not kullanilmaktadir. Bu durum, olasilik ve
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gereklilik arasindaki mantiksal iligki ile alakalidir; “miimkiin degil”in es
degeri mantiksal olarak “olumsuz gerekli’dir. “Gerekli degil”’in es degeri
ise “olumsuz miimkiin”diir (Palmer, 2001, s. 91-92).!° 2. maddede bahsedi-
len “mantiksal ikame” bu durumla alakalidir. “Olumsuz gerekli” i¢in can 't
ve “gerekli degil” i¢in may not yapilarinin mantiksal ikame olarak kul-
lanilmas, Ingilizcede bilgi kipligi baglaminda olasiligin gereklilige gore
daha temel oldugu seklinde yorumlanmistir (Lyons, 1977, s. 802; Palmer,
2001, s. 91).

Yiikiimliiliik Kipligi Bakimindan Olasilik
Miimkiin: Mary may/can come tomorrow.
Olumsuz miimkiin: Mary needn 't come tomorrow.
Miimkiin degil: Mary may not/can’t come tomorrow.

Gorildugii tizere yuikiimliiliik kipligi bakimindan olasilikta “miimkiin”
ve “miimkiin degil” i¢cin hem may hem de can modal filleri kullanilabilir.
Ancak “olumsuz miimkiin” i¢in bilgi kipligi bakimindan olasilikta bulun-
mayan farkli bir modal fiil (reed) kullanilmaktadir.

Yiikiimliiliik Kipligi Bakimindan Gereklilik
Gerekli: Mary must come tomorrow.
Olumsuz gerekli: Mary mustn’t come tomorrow.
Gerekli degil: Mary needn’t come tomorrow.

Yikimliilik kipligi baglaminda “gerekli” ve “olumsuz gerekli” i¢in
sirastyla must ve mustn’t kullanilmaktadir. Dolayisiyla yiikiimliliik kip-
ligi bakimindan gereklilik, bilgi kipligi bakimindan gereklilige gére daha
diizenlidir. Fakat diizen tam degildir. Cilinkii “gerekli degil” i¢in needn’t
kullanilmaktadir. Bu yap1, yiikiimliililk bakimindan olasilikta “olumsuz
miimkiin” i¢in de kullanilmakta idi. Need, esas olarak gereklilik ile iliskili-
dir. Bundan dolay1 “gerekli degil” isaretleyen needn’t yapisinin “olumsuz
miimkiin” i¢in kullanilmas1 mantiksal ikamedir. Needn’t yapisinin man-
tiksal ikame ile “olumsuz miimkiin” i¢in kullanilmasi, yiikiimliiliik kipligi
baglaminda daha temel olanin gereklilik oldugu seklinde yorumlanabilir
(Palmer, 2001, s. 91).

Palmer (2001, s. 91) hakli olarak su soruyu sorar: May not ve can’t
ile mustn’t ve needn’t neden farkli yorumlara sahiptir? Bi¢imsel olarak
hem may not ve can’t hem de mustn’t ve needn’t modal fiillerin (may,
can, must, need) olumsuz bi¢imleridir. Bundan dolay1 may not ve can’t

1 Mantiksal ikame konusu, “Tirkiye Tiirk¢esinde Bilgi ve Yikimlilik Kipligi
Bakimindan Olasilik, Gereklilik ve Olumsuzlama” bashigt altinda Tiirkiye Tiirkcesi
tizerinden ayrintilandirilacaktir.

a1
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“miimkiin degil” ve mustn’t ve needn’t ise “gerekli degil” seklinde yo-
rumlanmasi gerekirdi. Ona goére bu durum, kavramsal yorum ile dil bilgisi
(gramer) arasinda bire bir iliski olmadigini gdstermektedir. Dolayisiyla
olumsuzluk isaretleyicilerinden biri “yanlis yerde” goriinmektedir (Pal-
mer, 2001, s. 91-92). 3. maddede bahsedilen “olumsuzluk isaretleyicisinin
konumlandirilmas1” bu durum ile ilgilidir.

Tiirkiye Tiirkcesinde Bilgi ve Yiikiimlilliik Kipligi Bakimindan
Olasilik, Gereklilik ve Olumsuzlama

Tiirkiye Tiirk¢esinde tahmine dayali olasilik ve izin i¢in -(y)A4 zarf-fiil
eki +bil yardimet fiilinden olusan -(3)A4bil- kullanilmaktadir. -(y)Abil- kip-
lik belirteci Tiirkiye Tiirkgesinde tek sekilde olumsuzlanabilir:-mAyAbil-.
Imkansizlig1 ve iznin yoklugunu (yasagi) bildirmek i¢in -(y).X zarf-fiil eki
+ u- “muktedir olmak, giicli yetmek” + olumsuzluk islevinde kullanilan
fiilden fiil yapma ekinin (-mA) kaynagmasiyla olusan -(y)AmA- kullanil-
maktadir. -(y)Abil-, genellikle -(X)r genis zaman eki ile ¢ekimlendiginde
s0z konusu islevler i¢in kullanilmaktadir (Erguvanli Taylan, 2018, s. 10).
Genis zamanin olumsuzu teklik ve ¢cokluk birinci sahislarda -m4 ile; teklik
ve ¢okluk ikinci, ti¢lincii sahislarda -mAz ile kurulur (Ergin, 2009, s. 294-
295). Dolayistyla -(y)AmA- kiplik belirtecindeki -mA teklik birinci sahis
[-(y)AmAm] ve ¢okluk birinci sahista [-(y)AmAylz] ayn1 zamanda genis za-
manin olumsuzunu da isaretler. Teklik ve ¢okluk ikinci, ti¢iincii sahislarda
ise -(y)AmAz+sahis eki kullanilir. Tlrkiye Tirk¢esinde ¢ikarim ve gerekli-
lik i¢in -mAII kiplik belirteci kullanilmaktadir. -mA/l, Eski Anadolu Tiirk-
cesinde sifat-fiil eki olarak kullanilmaya baslanmis, yiiklem konumunda
gereklilik isleviyle kullanilmasi daha sonraki yiizyillarda gerceklesmistir
(Ozkan, 2000, s. 151). Bugiinkii Tiirkiye Tiirkgesinde gereklilik bildirecek
sekilde sifat-fiil eki olarak kullanilmaz. Bu kiplik belirtecinin olumsuzlan-
mast tek sekilde yapilir: -mAmAll Asagida sdz konusu kiplik belirtegler
kiplik mantig1 temelinde olasilik, gereklilik ve olumsuzlama bakimidan
incelenecektir.

Bilgi Kipligi Bakinindan Olasilik
Mimkiin: Ali evde olabilir.
Olumsuz miimkiin: Ali evde olmayabilir.
Miimkiin degil: Ali evde olamaz.

2 G

Tiirkiye Tirkgesinde bilgi kipligi baglaminda “miimkiin”, “olumsuz
mimkiin” ve “miimkiin degil” ifade eden yukaridaki ciimleler sirasiyla
asagidaki sekilde yorumlanabilir:

Ali’nin evde olmasi mimkiindiir.

Ali’nin evde olmamasi mimkiindiir.
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Ali’nin evde olmasi miimkiin degildir.

Dolayistyla Palmer’in terminolojisiyle, “olumsuz mimkiin”i ifade
eden climlede dnerme, “miimkiin degil” ifade eden climlede kiplik (miim-
kiin anlam1) olumsuzlanmistir. Ingilizcede bilgi kipligi bakimimdan olasi-
likta 6nermenin ve kipligin olumsuzlanmasi sirastyla may not ve can not
seklinde yapilirken Tiirkiye Tirk¢esinde 6nermenin olumsuzlanmasi igin
olumsuzluk iglevinde kullanilan fiilden fiil yapma ekinin yeri degistirilir:
-mAyAbil-. Olumsuzluk isaretleyicisinin yerinin degistirilerek kiplik anla-
min belirtilmesi De Haan (2013, s. 83) tarafindan olumsuzlama yerlestirme
stratejisi (negation placement strategy) olarak adlandirilmistir. Bu strate-
jide olumsuzlamanin kapsami olumsuzluk isaretleyicisinin konumuyla
belirtilir. Kipligin olumsuzlanmast igin Tiirkiye Tiirkgesinde Ingilizce ile
benzer bicimde farkli kiplik belirteci kullanilir: -(y)AmA-.

Buna karsin hem 6nermenin hem de kipligin olumsuzlandig1 asagidaki
climle, -(y)Abil- veya -(y)AmA- ile ifade edilemez:

Ali’nin evde olmamasi miimkiin degildir.

Bununla birlikte hem 6nermenin hem de kipligin olumsuzlanmasi,
“Azerbaycan Tiirkgesi -mAyA bilme- ve Tiirkmen Tiirkgesi -mAn bilme-
Yapilar1” baslig1 altinda goriilecegi lizere Azerbaycan Tiirkgesi -mAyA bil-
ma- Tlirkmen Tiirk¢esinde -mAn bilme- yapilari ile ifade edilebilir.

Ingilizcede bilgi kipligi baglaminda “olumsuz miimkiin” icin fizik-
sel yeterlilikten gelisen may, “mimkiin degil” i¢in zihinsel yeterlilikten
gelisen can modal fiili kullanilir (Bybee vd., 1994, s. 182-183). Tiirkiye
Tiirkgesinde ise durum tam tersidir. Tiirkiye Tiirk¢esinde “olumsuz miim-
kiin” i¢in zihinsel yeterlilikten gelisen -(y)A4bil-, “miimkiin degil” i¢in ise
fiziksel yeterlilikten gelisen -(y)AmA- kullanilmaktadir.!

Bilgi Kipligi Bakimindan Gereklilik

Gerekli: Ali evde olmali.

Olumsuz gerekli: Ali evde olamaz.

Gerekli degil: Ali evde olmayabilir.

Tiirkiye Tiirkcesinde bilgi kipligi baglaminda “gerekli” i¢in genellikle
ol- fiiline gelen -mAII kiplik belirteci kullanilir. Bununla birlikte “olum-
suz gerekli” i¢cin o/mamali gogunlukla kullanilmaz. Bunun sebebi, olum-

suz ¢ekimde -mA!/l kiplik belirtecinin yiikiimliiliik bakimindan gereklilik
islevini daha ¢ok koruma egiliminde olmasidir.'”> Bu durum, Ingilizcede

" -(y)Abil- kiplik belirtecinin gelisimi hakkinda bk. Rentzsch, 2015, s. 277.

12

Ayrica olumsuz g¢ekimlerde, -(y)AmA-‘da oldugu gibi eskicil bigimler daha fazla
saklanabilir.
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de benzerdir (Traugott, 1989, s. 52). OI- fiili disindaki diger fiillere -mAIl
kiplik belirteci getirildiginde de genellikle yiikiimliilik bakimindan gerek-
lilik anlam1 ortaya ¢ikar. Benzer sekilde “gerekli degil” anlami igin -mA/l
+ olumsuzluk isaretleyicisi seklinde ayr1 bir yap1 yoktur. Bundan dolay1
“olumsuz gerekli” ve “gerekli degil” i¢in mantiksal ikameye basvurulur.
Belirtildigi tizere kiplik mantig1 bazi kisitlamalar getirildiginde seylerin
nasil olabilecegi veya olmas1 gerektigi ile ilgilenir. Ayrica olasilik ve ge-
reklilik birbiri tizerinden tanimlanabilir. Bu iki kavram arasinda asagida
gosterilen mantiksal iliskiler vardir:

“olmasi miimkiin” = “olmamasi gerekli degil”
“olmamas1 miimkiin”= “olmasi1 gerekli degil”
“olmas1 miimkiin degil” = “olmamas1 gerekli”
“olmamas1 miimkiin degil” = “olmas1 gerekli”"

Bu temel mantiksal esitlikler bilgi kipligi baglaminda degerlendirildi-
ginde bir dnermenin “dogru olmasinin miimkiin olmamas1”, o dnermenin
“dogru olmamasinin gerekli” oldugu seklinde yorumlanabilir. Bundan do-
lay1 asagidaki iki ciimle, kiplik mantig1 bakimindan birbirine esittir:

“Ali’nin evde olmasi miimkiin degildir.” (miimkiin degil)
“Ali’nin evde olmamasi gereklidir.” (olumsuz gerekli)
“miimkiin degil= olumsuz gerekli”

Dolayisiyla Tirkiye Tiirkgesinde bilgi kipligi baglaminda “olumsuz
gerekli” i¢in -mAmAll kullanilmadigindan “mimkiin degil” isaretleyen
-(v)AmA- mantiksal ikame yoluyla “olumsuz gerekli” yerine kullanilir.

Benzer sekilde bilgi kipligi baglaminda bir 6nermenin “dogru olmasi
gerekli degil” ise o onermenin “dogru olmamasi miimkiin”djiir:

“Ali’nin evde olmamas1 miimkiindiir.” (olumsuz miimkiin)

“Ali’nin evde olmasi gerekli degildir.” (gerekli degil)

“olumsuz miimkiin= gerekli degil”

Bundan dolay1 Tiirkiye Tiirk¢esinde “gerekli degil” i¢in -mAIl + olum-
suzluk isaretleyici seklinde ayr1 bir yap1 olmadigi i¢in “olumsuz miimkiin”
isaretleyebilen -mAyAbil- mantiksal ikame yoluyla “gerekli degil” igin de
kullanilir.

Yiikiimliiliik Kipligi Bakimindan Olasilik

Miimkiin: Ali yarin okula gelebilir.

Olumsuz miimkiin: Ali yarin okula gelmeyebilir.

13 Bu esitlikler temel olarak kiplik mantigindaki esitliklere dayanir. bk. Girle, 2000, s. 3-4.
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Mimkiin degil: Ali yarin okula gelemez.

Gorildigi gibi Tirkiye Tiirkgesinde yiikiimliiliik kipligi bakimimdan
olasilikta tiglii diizen yoktur. Ayrica bilgi kipligi bakimindan olasilikta bu-
lunan ayni kiplik belirtecler kullanilir. Yiikiimliiliik bakimidan degerlen-
dirildiginde yukaridaki climleler asagidaki gibi yorumlanabilir:

“Ali’nin yarin okula gelmesine izin var.” (miimkiin)

“Ali’nin yarin okula gelmemesine izin var.” (olumsuz miimk{in)

“Ali’nin yarin okula gelmesine izin yok.” (miimkiin degil)

Dolayisiyla Tiirkiye Tirkgesinde yikiimlilik kipligi baglaminda
“olumsuz mimkiin” isaretleyicisi -mAyAbil- ile eylem olumsuzlanirken
“miimkiin degil” isaretleyicisi -(y)AmA- ile kiplik (izin anlam1) olumsuz-
lanmustir.

Yiikiimliiliik Kipligi Bakimindan Gereklilik
Gerekli: Ali yarin okula gelmeli.
Olumsuz gerekli: Ali yarin okula gelmemeli.
Gerekli degil: Ali yarin okula gelmeyebilir.

Tiirkiye Tiirk¢esinde yiikiimliiliik kipligi bakimindan gereklilikte iki-
li bir diizen vardir. Dolayistyla bilgi kipligi bakimindan gereklilige gore
daha diizenlidir. Bu durum -mA!I kiplik belirtecinin esas islevinin yiikiim-
lilik bakimindan gereklilik olmasi ile alakalhdir. Bilgi kipligi bakimin-
dan gereklilik islevi kisith baglamlarda sonradan ortaya ¢ikmistir. Ancak
yiikiimliilik kipligi bakimindan gereklilikte Giglii bir diizen yoktur. Kiplik
ve kiplik belirteci arasinda li¢lii bir diizen olmasi igin kiplik belirteci ve
olumsuzluk isaretleyicisinin asagidaki sekilde kullanilmasi gerekirdi:

Gerekli: -mAIl

Olumsuz gerekli: -mAmAll

Gerekli degil: *-mAIl + olumsuzluk isaretleyicisi

Eylemin yerine getirilme gerekliligi -mAIl ile, eylemin yerine getiril-
meme gerekliligi -mAmAIl ile ifade edilebilmektedir. Fakat eylemin yerine
getirilme gerekliliginin olmamasi i¢in “*-mAll + olumsuzluk isaretleyicisi”
seklinde bir yap1 yoktur." Dolayisiyla tiglii sistemde eksik kalan “gerekli
degil”in yeri -mAyAbil- ile doldurulur. Bu durum eylemin yerine getirilme
zorunlulugunun olmamasinin (1. climle) eylemin yerine getirilmemesine
izin verilmesi (2. climle) seklinde yorumlanabilmesi ile agiklanabilir:

1. Ali’nin yarin ise gelme zorunlulugu yok = 2. Ali’nin yarin ise gel-
memesine izin var.

4 Benzer bir diisiinceyi Ingilizce iizerinden Palmer (1995, s. 454) da ileri siirer.
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Sonug olarak Tiirkiye Tiirk¢esinde bilgi ve yiikiimliiliik kipligi baki-
mindan olasilik, gereklilik ve olumsuzlamada Tablo 2’de gosterilen durum
ortaya ¢ikmaktadir. Tabloda mantiksal ikameler koseli parantez ile gos-
terilmistir. Mantiksal ikame, kiplik belirtecinin olumsuzlandigi durumda
ortaya c¢ikan anlamsal boslugun giderilmesi i¢in ilgili kiplik belirtecinin
mantiksal es degerinin kullanilarak anlamsal boslugun doldurulmasidir
(Palmer, 1995, s. 461-463).

Tablo 2

Tiirkiye Tiirk¢esinde Bilgi ve Yiikiimliiliik Kipligi Bakimindan Olasilik, Ge-

reklilik ve Olumsuzlama

Bilgi kipligi bakimindan Kiplik belirteci Diizensizlik tiirii
olasihk
Miimkiin -(v)Abil- “Miimkiin degil” i¢in
farkl kiplik belirtecinin
Olumsuz miimkiin -mAyAbil- kullanilmast
Miimkiin degil -(v)AmA-
Bilgi kipligi bakimindan Kiplik belirteci Diizensizlik tiirii
gereklilik
Gerekli -mAIl “Olumsuz gerekli” ve “gerekli
degil” i¢cin mantiksal ikame
Olumsuz gerekli [-(v)AmA-] kullanimi
Gerekli degil [-mAyAbil-]
Yiikiimliiliik kipligi Kiplik belirteci Diizensizlik tiirii
bakimindan olasihik
Miimkiin -(v)Abil- “Miimkiin degil” i¢in
farkli kiplik belirtecinin
Olumsuz miimkiin -mAyAbil- kullanilmas1
Miimkiin degil -(v)AmA-
Yiikiimliiliik kipligi Kiplik belirteci Diizensizlik tiirii
bakimindan gereklilik
Gerekli -mAIl “Gerekli degil” icin mantiksal
ikame kullanimi1
Olumsuz gerekli -mAmAIl
Gerekli degil [-mAyAbil-]
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Azerbaycan Tiirkcesinde Bilgi ve Yiikiimliiliik Kipligi Bakimindan
Olasilik, Gereklilik ve Olumsuzlama

Azerbaycan Tiirk¢esinde tahmine dayali olasilik ve izin i¢in -(¥)4
bil- kullanmilmaktadir.">-(y)4 bil- ii¢ sekilde olumsuzlanabilir: 1. -mAyA
bil- 2. -(y)A bilma- 3. -mAyA bilma-'°. Turkiye Tirkgesi ile benzer ola-
rak -(y)A bil- kiplik belirtecinin bu islevleri genellikle genis zaman eki ile
¢ekimlendiginde ortaya ¢ikar. Genis zaman olumlu ¢ekimde Azerbaycan
Tiirkgesinde -(3)Ar eki ile kurulur. Genis zamanin olumsuzunda teklik ve
cokluk birinci sahislar i¢in -mAr, teklik ve ¢okluk ikinci, iiglincii sahis-
lar i¢in -mAz kullanilir (Kartallioglu ve Yildirim, 2007, s. 208). Cikarim
ve gereklilik i¢in Azerbaycan Tiirkgesinde -mA/l kiplik belirteci kullanil-
maktadir. -mAII kiplik belirteci, Tiirkiye Tiirk¢esinin aksine Azerbaycan
Tiirkgesinde sifat-fiil olarak kullanilabilir ve o/- yardimei fiilini alabilir.
Yiiklem konumunda -mAIl kiplik belirteci {i¢ sekilde olumsuzlanabilir: 1.
-mAmAIL. 2. -mAIl deyil 3. -mAIl olma-"". Asagida bu yapilar bilgi ve yii-
kiimliiliik kipligi baglaminda olasilik, gereklilik ve olumsuzlama bakimin-
dan degerlendirilecektir.

Bilgi Kipligi Bakimdan Olasilik

Miimkiin: “Biz baga getdiyimiz miiddotdo hor sey ola bilar.”(Anar,
2004a, s. 52)

Aktarim: Biz baga gittigimiz sirada her sey olabilir.

Olumsuz miimkiin: “Digor torafdon, tale ilo hayat (men buna ¢ox ina-
niram) eyni sey deyil. Taleyinds olan hayatinda o/maya bilor’(Kamal Ab-
dulla, 2020, s. 414)

Aktarim: Diger taraftan, kader ile hayat (ben buna ¢ok inaniyorum)
ayn sey degildir. Kaderinde olan, hayatinda olmayabilir.

Mimkiin degil: “Sorusdu ki, atan hardadir sonin? Dedim bilmirom,
atamla slagomiz yoxdu. Dedi, yox, ola bilmaz, heg ola bilmaz, siz atanizin
yerini bilmiyasiniz?'8”(Anar, 2004a, s. 287)

Azerbaycan Tirkcesi agizlarinda -(y)AmA- ile ayn1 kokten gelen -(y)AmmA- yapisi
kullanilabilir. Ancak bu kullanim, yazi dilinde gériilmez (Dogan, 2024, s. 94).

Bu yapiya “Azerbaycan Tiirk¢esi -mAyA bilme- ve Turkmen Tiirkgesi -mAn bilme-
Yapilar1” baglig1 altinda deginilecektir.

-mAll ol- Tiirkiye Tiirk¢esi agizlarinda veya standart Tiirkiye Tiirk¢esinde aglamali ol-
gibi birkac kaliplasmis yapida kullanilabilir. Ancak genel olarak Tiirkiye Tiirk¢esinde
-mAll ol- kullanilmaz.

Standart Azerbaycan Tiirkcesi yazi dilinde “bilmayasiniz” seklindedir. Bire bir alinti
yapildig1 i¢in metne miidahale edilmemistir.
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Aktarim: “Baban nerede senin?” diye sordu. Dedim bilmiyorum, ba-
bamla alakamiz yok. Dedi yok, olamaz, hi¢ olamaz, siz babanizin yerini
(nasil) bilmezsiniz?

Gorildigi gibi Azerbaycan Tirkgesinde “miimkiin” igin -(y)A bil-,
“olumsuz miimkiin” i¢in -mAyA bil-, “mimkiin degil” i¢in ise -(y)A4 bilma-
kullanilabilir. Dolayisiyla “olumsuz miimkiin” i¢in Azerbaycan Tiirkgesin-
de, Tiirkiye Tiirk¢esindeki gibi farkli kiplik belirteci kullanilmaz. Sadece
olumsuzluk islevinde kullanilan fiilden fiil yapma ekinin (-m4) yeri degis-
tirilir. Bu durum, bilgi kipligi bakimindan olasilikta Azerbaycan Tiirkce-
sinde bigim ve anlam bakimindan diizen oldugunu goéstermektedir.

Bilgi Kipligi Bakinindan Gereklilik

Gerekli: “Bu giin bazar ertossidir, islomir, evds olmalidwr: ”’(Anar, 2003,
s. 328)

Aktarim: Buglin pazartesi, ¢alismiyor, evde olmali.

3

Olumsuz gerekli: “...paytaxta golib Omirin yanma getdim, biitiin
gordiiklorimi danigdim. Omir gbziinli do qirpmadi: - Ola bilmaz, - dedi.
- amma yoxlariq, - dedi, - miitlaq yoxladariq...” (Anar, 2005, s. 231-232)

Aktarim: Bagkente gelip Emir’in yanina gittim, biitiin gordiiklerimi
anlattim. Emir goziinii de kirpmadi: - Olamaz, dedi. -Ama kontrol ederiz,
dedi, mutlaka kontrol ettiririz. ..

Gerekli degil: “Heg¢ vaxt dostlarini sinamaga calisma. Coxu sinaqdan
¢ixmaya bilar.” (Anar, 2004b, s. 601).

Aktarim: Higbir zaman dostlarini sinamaya ¢alisma. Cogu, sinavdan
gegmeyebilir.

Azerbaycan Tiirk¢esinde de “olumsuz gerekli” ve “gerekli degil” ye-
rine bilgi kipligi bakimindan olasilikta kullanilan yapilar mantiksal ikame
olarak kullanilmaktadir. Dolayisiyla bilgi kipligi bakimindan gereklilikte
diizen yoktur. Bunun sebebi, “Tiirkiye Tiirk¢esinde Bilgi ve Yiikiimliiliik
Kipligi Bakimindan Olasilik, Gereklilik ve Olumsuzlama™ baslig1 altinda
Tiirkiye Tiirkcesi tizerinden agiklanmisti.

Yiikiimliiliik Kipligi Bakimindan Olasilik

Mimkiin: “Konstitusiyani vo qanunlari1 pozan birliklorin foaliyyatine
yalniz mohkomo qaydasinda xitam verilo bilor.”” (URL-1)

Aktarim: Anayasay1 ve kanunlar1 ihlal eden kuruluslarin faaliyetine sa-
dece mahkeme kararryla son verilebilir.

Olumsuz miimkiin: “Sadoco, Tiirkiyo universitetlorindo davamsizliq

haqq1 deyilon bir sey var, yani tolaba bir semestrds 4 hofto dorse galmaya
bilor.” (URL-2)
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Aktarim: Sadece Tirkiye tiniversitelerinde devamsizlik hakki denilen
bir sey var, yani 6grenci bir donemde 4 hafta derse gelmeyebilir.

Miimkiin degil: “Heg kas insan loyaqgatini algaldan roftara vo ya cozaya
moruz gala bilmaz.”(URL-1)

Aktarim: Hi¢ kimse insan onurunu algaltan muameleye veya cezaya
maruz birakilamaz.

Goriildugi gibi Azerbaycan Tiirkgesinde yiikiimliiliik kipligi bakimin-
dan olasilik, bilgi kipligi bakimdan olasilikta oldugu gibi diizenlidir. Ayri-
ca her ikisi i¢in de aym kiplik belirtecler kullanilmaktadir.

Yiikiimlitliik Kipligi Bakimindan Gereklilik

Gerekli: “Sofaratxana taskil etmali va soni da sofir sifati ilo hokumata
tanitmali.”(Comonzominli, 2005, s.134)

Aktarim: Elgilik teskil etmeli ve seni de el¢i sifati ile hiikiimete tanit-
mali.

Olumsuz gerekli: “Ovvala, imlasinin qorunmast Hiiseyn Cavid {igiin
cox ohamiyyoatliydi va elo bu sababdon do o, bazon slyazmalarmin so-
nunda bunu xiisusi xatirladirdi: imlasma toxunmamali”’(Hiiseyn Cavid,
2005, s. 5)

Aktarim: Evvela, imlasinin korunmasi Hiiseyin Cavid i¢in ¢ok mithim
idi ve bundan dolay1 da o, bazen el yazmalarinin sonunda bunu 6zellikle
hatirlatirdr: “Imlasina dokunmamali!”

Gerekli degil: “Mohkomo Konvensiyanin pozulmadigini miioyyon
edarsa, arizagi har hansi bir alava xarc, o climlodon cavabdeh Dovlatin
¢okdiyi xorclori odomali olmur.” (URL-3)

Aktarim: Mahkeme, sozlesmenin bozulmadigini (ihlal edilmedigini)
tespit ederse basvurucu, davali devletin yaptigi giderler de dahil olmak
tizere herhangi bir ilave gider 6demek zorunda kalmaz.

Azerbaycan Tirkgesinde ytlikiimliililk kipligi baglaminda gereklilik,
Tiirkiye Tiirk¢esinden daha diizenli gériinmektedir. Bunun sebebi, “gerek-
li degil” i¢in -mAIl olma- yapisinin kullanilabilmesidir. Ancak diizen tam
degildir. Clinkii -mAIl olma- yapisinin esas es degeri -mAIl ol- yapisidir:
“Getmoli olmaz (gitmesi gerekmez)” = “Getmali olar (gitmesi gerekir)”.
-mAll ve -mAIl ol- arasindaki fark iglevsel olarak da 6nemlidir. -mA/l, Tiir-
kiye Tiirk¢esindeki gibi genel bir gereklilik belirtir. -mAIl ol- yapisi ise,
Tiirkmen Tirkgesindeki -mAIl bol- gibi, genellikle konusurdan bagimsiz
sosyal normlardan veya fiziksel kosullardan kaynaklanan nesnel bir ge-
rekliligi belirtmek i¢in kullanilir. Bundan dolay1 -mAIl olma- yapisi “farkli
yap1 kullanim1” olarak ele aliabilir.
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Azerbaycan Tiirkgesinde -mAIl kiplik belirteci deyil olumsuzluk edati
ile de olumsuzlanabilir!’:

“bolko bunu he¢ demoli deyildim. ”(Anar, 2004b, s. 274)
Aktarim: Belki bunu hi¢ sdylememeliydim.

Yukaridaki 6rnekte deyil olumsuzluk edati -mAII kiplik belirtecinden
sonra gelmis olsa da esas fiili (de-) olumsuzlamistir. Eger -mAII kiplik
belirteci olumsuzlansaydi yukaridaki climlenin “séylemem gerekmezdi”
seklinde aktarilmasi gerekirdi. Ancak dogru aktarim “sdylememeliydim,
soylememem gerekirdi” seklindedir. Dolayisiyla -mAIl deyil, -mAmAIl
gibi “olumsuz gerekli” yerine kullanilabilir ancak pragmatik kullanimlar
hari¢ “gerekli degil” yerine kullanilamaz.® Tirkiye Tirkgesinde -mAIll
kiplik belirteci ise degil ile kullanilmaz. Aytag (2017, s. 343), -mAll deyil
yapisini -mAll ol- yapisinin olumsuz sekli olarak ele alsa da -mAIl deyil,
-mAmAII gibi -mAII kiplik belirtecinin olumsuz sekli olmalidir. Azerbay-
can Tiirk¢esindeki durum Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3

Azerbaycan Tiirk¢esinde Bilgi ve Yiikiimliiliik Kipligi Bakimindan Olasilik,
Gereklilik ve Olumsuzlama

Bilgi kipligi bakimindan Kiplik belirteci Diizensizlik tiirii
olasihk
Miimkiin -(v)A bil- Diizenli
Olumsuz miimkiin -mAyA bil-
Miimkiin degil -(v)A bilmo-
Bilgi kipligi bakimindan Kiplik belirteci Diizensizlik tiirii
gereklilik
Gerekli -mAIl “Olumsuz gerekli”
ve  “gerekli  degil”
Olumsuz gerekli [-(»)A bilma-] icin  mantiksal ikame
kullanimi
Gerekli degil [-mAyA bil-]

19 Azerbaycan Turkgesindeki -mAmAll/-mAIl deyil geklindeki ikili olumsuzlama, Tiirkiye
Tiirkgesindeki bazi bigimlerde de vardir: -mAyAcAk/-AcAk degil, -mAmls/-mlg degil.

2 Giilmali gibi bazi 6rneklerde -mAIl, kalic isim yapmustir. Bunun i¢in deyil olumsuzluk
edatinin geldigi kelimeye dikkat etmek gerekir. Giilmali deyil “giiling/komik degil”
anlaminda kullanilirken demali deyil “sdylememeli” anlamia gelmektedir.
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Yiikiimliiliik kipligi Kiplik belirteci Diizensizlik tiirii
bakimindan olasihik
Miimkiin -(v)A bil- Diizenli
Olumsuz miimkiin -mAyA bil-
Miimkiin degil -(v)A bilma-
Yiikiimliiliik kipligi Kiplik belirteci Diizensizlik tiirii
bakimindan gereklilik
Gerekli -mAIl “Gerekli degil” i¢in
farkli yap1 kullanimi
Olumsuz gerekli -mAmAIll/-mAIl deyil
Gerekli degil -mAll olma-

Tiirkmen Tiirkcesinde Bilgi ve Yiikiimliiliik Kipligi Bakimindan Ola-
silik, Gereklilik ve Olumsuzlama

Tiirkmen Tiirk¢esinde tahmine dayali olasilik ve izin bildirmek i¢in -p
bil-*' kullanilmaktadir. -p bil- Azerbaycan Tiirk¢esindeki -(y)A4 bil- gibi ¢
sekilde olumsuzlanabilir: 1. -mAn bil-, 2. -p bilme- 3. -mAn bilme-*. Tiirk-
men Tiirk¢esinde zarf-fiil eki -p, linlii ile biten fiillere geldiginde zarf-fiil
ekinden onceki tinlii uzamaktadir (Kara, 2015, s. 179). Esas fiilin olumsuz-
landig1 durumda ortaya ¢ikan -mAn zarf-fiil eki, -mAyln [<-mA fiilden fiil
yapma (olumsuzluk) +yin zarf-fiil eki] seklinin kaynasmasi ile olusmustur.
-mAn ekinin iinliisti, her zaman uzundur. -p bil- kiplik belirtecinin s6z ko-
nusu islevleri genellikle -47 eki ile ¢ekimlendiginde ortaya ¢ikmaktadir.
-Ar Tirkmen Tiirk¢esinde cogunlukla belirsiz gelecek zaman i¢in kullanil-
maktadir (Soyegow, 1999, s. 273). Fakat genis zaman isaretleme islevi -p
bil- yapisina eklendiginde korunmaktadir.?®* Genis zamanin olumsuzu i¢in

21 Yomut agzinda -4 bil- seklindedir. bk. Aghabatai, 2022, s. 382.

2 Bu yapiya “Azerbaycan Tiirkgesi -mAyA4 bilme- ve Tirkmen Tirkgesi -mAn bilme-
Yapilar1” baslig: altinda deginilecektir.

2 Tiirkmen Tirkgesini goriiniis bakimindan inceledigi ¢aligmasinda Aslan Demir (2016,
s. 105), -Ar ekiyle ilgili su bilgiyi verir:
“Orijinalinde sinirlar arasi olan -Ar bi¢cimbiriminin, sinirlar arasiliktan 6ngoriiliilige
gegisi biiyiik oranda ger¢eklesmis olmakla birlikte, sinirlar arasi basamakta tutundugu
ornekler de vardi. Bu drneklerin biiyiik kismini kalip sézler olusturur: Adamyn gowusy
is bagynda belli bolar ‘Insanin iyisi is baginda belli olur.” Yolbars yatan Yerinden belli
bolar. ‘Aslan yattig1 yerden belli olur.” Agtaran tapar. ‘Arayan bulur’ vb. Ayrica bil-
yardimet eylemiyle kullanildiginda da bu islevini korur.”
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teklik ve ¢okluk birinci sahislarda -mAr, teklik ve ¢okluk iiglincii sahislar-
da -mAz kullanilir (S6yegow, 1999, s. 274).

Cikarim ve gereklilik isaretlemek i¢in Tiirkmen Tiirkgesinde -mAll
kiplik belirteci kullanilmaktadir. -mAll Azerbaycan Tirkgesinde oldu-
gu gibi sifat-fiil olarak da kullanilabilir. Sifat-fiil olarak kullanildiginda
-mAll; -mAslz (-mA+slz) veya -mAIl ddl seklinde olumsuzlanabilir (S6ye-
gow, 1999, s. 308). Bu kiplik belirteci, Tiirkmen yazi dilinde genellikle
sahis eki almadan kullanilir. Sahis, 6zne ile belirtilir. -mAIl yliklem konu-
munda iki sekilde olumsuzlanabilir: 1. -mAIl dél 2- mAIl olma-. Dolayi1-
styla yliklem konumundayken Azerbaycan Tiirk¢esindeki -mAmAll/-mAIl
deyil seklindeki iki farkli olumsuzlama bigimi yoktur.

Bilgi Kipligi Bakimindan Olasilik

Miimkiin: “Ozi yérite sular yaly is ii¢in iberilen hem bolup biler.
Emma su yerde 6nden yasap yoren adam hem bolup biler.” (Deryayew,
1981, s. 297)

Aktarim: Kendisi 6zel olarak boyle bir is i¢cin gdnderilmis de olabilir.
Ama bu yerde dnceden beri yasayip giden insan da olabilir.

Olumsuz miimkiin: “Eger paklik, kdmillik we biis-biitinlik yaly sypat-
lar her bir zada mahsus bolsa, onda durmusyn duzy-gyzygy gacar ahbe-

tin. Hatda sdyiip-saylan yanyoldasynam kédmil bolman biler...” (Gylyjow,
2018, s. 274)

Aktarim: Eger paklik, milkkemmellik ve tamlik (eksiksizlik) gibi nite-
likler her bir seye mahsus olsa, o zaman hayatin tadi tuzu kacar elbette.
Hatta sevip saydigin hayat arkadasin da miikemmel olmayabilir.

Miimkiin degil: “Onun dliiminden Dykma-da, Seyitmyrat begem ha-
barlydyr.

Oturanlardan kimdir biri:

- Hig beyle zat bolup bilmez. Dykma serdar, Seyitmyrat beg, Batyr hajy
dagy beyle is eder diysen, hi¢ kim ynanmaz - diydi.” (Gowsudow, 1989,
s. 370)

Aktarim: Onun dliimiinden Dikma da Seyitmurat Bey de haberlidir.

Oturanlardan birisi:

- Asla boyle bir sey olamaz. Dikma Serdar, Seyitmurat Bey, Batir Hact
dahi boyle is eder desen, hi¢ kimse inanmaz. - dedi.

Yukaridaki 6rneklerden anlasilacagi gibi Tiirkmen Tiirkgesi de Azer-
baycan Tiirkcesi gibi bilgi kipligi bakimindan olasilik kategorisinde dii-
zenlidir. Bununla birlikte Tiirkmen Tiirkgesi igin 6rnek climleler tespit
edilirken taranilan otuz adet eserde -mAn bil- yapisinin bilgi kipligi bagla-
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minda Tiirkiye Tirkgesi ve Azerbaycan Tiirkgesi es degerlerine gore daha
az kullamldig1 goriilmiistiir. Ancak daha genis bir korpusta ve konusma
dilinde farkli sonuclar ortaya ¢ikabilir.

Bilgi Kipligi Bakimindan Gereklilik
) Gerekli: “Togrul beg gilydr, diymek, onun keypi cag bolmaly.”
(Odéayew, 2012b, s. 228)
Aktarim: Tugrul Bey giilityor, demek ki onun keyfi iyi olmali.

Olumsuz gerekli: “Bu dldiirilen aksakgalam oldiiren sulardyr, basga
adam bolup bilmez.” (Gowsudow, 1989, s. 371)

Aktarim: Bu 6ldiiriilen aksakali da 6ldiiren sunlardir, bagska adam ola-
maz.

Gerekli degil: “ursa giden, belki, geler,
ya-da, nitjek, mazar bolup,
habary hem gelmdn biler.”(URL-4)

Aktarim: Savasa giden belki gelir, ya da, ne edersin, mezar olup (vefat
edip), haberi de gelmeyebilir.

Tiirkmen Tiirkgesinde de bilgi kipligi bakimindan gereklilikte, Tiirkiye
Tiirkgesi ve Azerbaycan Tiirk¢esindeki gibi bilgi kipligi bakimindan ola-
silik kategorisinden gelen mantiksal ikameler kullanilmaktadir. Bu durum
ti¢ Tiirk yazi dilinde de bilgi kipligi baglaminda olasiligin gereklilige gore
daha temel oldugu seklinde yorumlanabilir. Tiirkmen Tirk¢esinde bilgi
kipligi baglaminda “gerekli” icin cogunlukla bo!/- fiili kullanilir (S6yegow,
1999, s. 309). Tirkmen Tiirk¢esinde bilgi kipligi baglaminda “olumsuz
gerekli” i¢in bolmaly ddl genellikle kullanilmaz. Bu yap1 genellikle Tiirki-
ye Tiirkgesi olmamali ve Azerbaycan Tiirkgesi olmamali/olmali deyil gibi
yilikiimliiliik kipligi baglaminda daha sik kullanilmaktadir.

Yiikiimlitliik Kipligi Bakimindan Olasilik
Mﬁn?kﬁn: “Téretsiz bolan bir adam yatdan Gurhan okap biler.”(Sen-
tiirk ve Yazyjy, 2010, s. 108)
Aktarim: Abdestsiz olan bir insan, hafizadan Kur’an okuyabilir.
Olumsuz miimkiin: “Giin-giinden gitdigice tapdan gagan we oraza ¢y-

damayan halys garran adamlar oraza tutman bilerler. ” (Sentiirk ve Yaz-
yjy, 2010, s. 292)

Aktarim: Giinden giine gittikce takatten diisen ve oruca dayanamayan
iyice yaslanmuis kisiler, oru¢ tutmayabilirler.

Miimkiin degil: “Tiirkmenistanyn Prezidenti Tiirkmenistanyi Mejlisi-
nin deputaty bolup bilmez.”(URL-5)
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Aktarim: Tiirkmenistan cumhurbagkani, Tiirkmenistan meclisinin mil-
letvekili olamaz.

Gorildigi gibi yikiimliilik kipligi bakimindan olasilikta Tiirkmen
Tiirkcesi, Azerbaycan Tiirk¢esinde oldugu gibi diizenlidir. Tiirkiye Tiirk-
cesinde diizensizligin sebebi -(y)A4bil- kiplik belirtecinden sonra olumsuz-
luk islevinde kullanilan fiilden fiil yapma ekinin (-mA) getirilememesidir.>*
Bu durum, Tiirkiye Tiirk¢esinde -(y)A4bil- kiplik belirtecinin Azerbaycan
Tiirkgesi ve Tiirkmen Tiirkgesindeki es degerlerine gore daha fazla dil bil-
gisellestigini gostermektedir.

Yiikiimliiliik Kipligi Bakimindan Gereklilik

Gerekli: “Her kimin etmeli isi anyklasdyrylmaly.” (Odidyew, 2012b,
s. 104)

Aktarim: Herkesin yapmasi gereken is kesinlestirilmeli.

Olumsuz gerekli: “Ertir garanky diisende, men sol gyzlary dkitmeli.
Sona ¢enli men hi¢ kime goriinmeli ddil.” (Asyr, 1986, s. 94)

Aktarim: Yarin hava karardiginda ben su kizlart alip gitmeliyim. O
zamana kadar ben hi¢ kimseye goriinmemeliyim.

Gerekli degil: -Gaty ur, yogsam 0ziifii uraryn.
-Yok, meni urmaly bolmarsyityz. (Odiyew, 2012a, s. 250)
Aktarim: - Sert vur, yoksa sana vururum.

- Yok, bana vurmak zorunda kalmazsiniz.

Yikimliiliik bakimidan gereklilikte “gerekli degil” i¢in Azerbaycan
Tiirkgesi ve Tiirkmen Tiirk¢esi arasinda benzerlik vardir. -mAIl kiplik be-
lirteci, Azerbaycan Tiirk¢esinde ol- Tiirkmen Tiirk¢esinde bol- yardimci
fiili ile kullanilabilir. Bundan dolay1 ol-/bol- yardimci fiili olumsuzluk
islevinde kullanilan fiilden fiil yapma ekini (-m4) alabilir. Bu sebepten
Azerbaycan Tirkcesi “Golmoli olmaz.” ve Tirkmen Tiirkcesi “Gelmeli
bolmaz:” ciimleleri Tiirkiye Tiirk¢esine “Gelmesi gerekmez, gelmek zo-
runda degil.” seklinde aktarilabilir. Boylece esas fiil +-mAll olma-/bolma-
yapilarinda “gerekli degil” anlami1 ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye Tiirk¢esin-
de -mAII kiplik belirtecinin gereklilik bildirecek sekilde sifat-fiil olarak
kullanilmamas1 ve ol- yardimci fiilini almamasi, Tiirkiye Tirk¢esindeki
-mAII kiplik belirtecinin Azerbaycan Tiirkcesi ve Tiirkmen Tiirk¢esindeki
es degerlerine gore daha fazla dil bilgisellestigini gostermektedir. Azerbay-

2 Tirkiye Tirkcesinde tezlik tasvir fiili, “gelmeyiver” ve “geliverme” Orneklerinde

oldugu gibi iki sekilde olumsuzlanabilir. Internet taramalarinda ve bazi kitaplarda -()
Abil- kiplik belirtecinden sonra -mAdAn zarf-fiili getirilerek -(v)Abilmeden seklinde
kullanimlar oldugu gériilmiistiir. Standart-dis1 olan bu kullanim, muhtemelen -mAdAn
zarf-fiil ekinin kaliplasmasindan kaynaklanan yanlis bir anoloji sonucu ortaya ¢ikmuistir.
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can Tirkgesindeki -mAIl ol-/-mAIl olma- yapilarinda oldugu gibi Tirkmen
Tiirkgesindeki -mALl bol-/-mAIl bolma- yapilari da esas olarak konusurdan
bagimsiz nesnel ylkiimliiliikler veya dissal kosullardan kaynaklanan zo-
runluluklar1 bildirmek igin daha sik kullanilmaktadir.® Nitekim Soyegow
(1999, s. 310), -mAIl bol- yapisinin ¢ogunlukla fiilin ifade ettigi eylemi,
Oznenin yerine getirmeye mecbur veya muhta¢ oldugunu belirtmek igin
kullanildigini ifade eder. Bundan dolay1 “farkli yap1 kullanim1” olarak ele
almabilir.

Tiirkmen Tirkgesi esas fiil+tmAIl ddil ve Azerbaycan Tirkgesi esas
fiil+mAll deyil yapilarinda -mAII kiplik belirteci degil, esas fiil olumsuz-
lanmustir.>® Eger -mAII olumsuzlanmis olsaydi “gerekli degil” anlami or-
taya ¢ikmasi gerekirdi. Dolayisiyla Tiirkmen Tiirkgesi esas fiil+mAIl ddl
ve Azerbaycan Tiirkgesi esas fiil+mAIll deyil yapilarinda olumsuzluk esas
fiile aittir. Bu yapular, Ingilizcedeki gibi “olumsuzlugun yanls yerlestiril-
mesi” olarak ele alinamaz. Ciinkii Tiirkmen Tirkgesi esas fiil+mAIll ddl ve
Azerbaycan Tiirkgesi esas fiil+mAll deyil yapilarinda olumsuzluk edatinin
esas fiili olumsuzladig1 kabul edildiginde sorun ¢oziilmektedir. Ingilizcede
ise olumsuzluk isaretleyicisinin modal fiili degil, esas fiili olumsuzladig1
kabul edilse bile sorun ortadan kalkmaz (Palmer, 2001, s. 92).%’

3 _mAIl ol- ve -mAII bol- yapilarim Ingilizceye must ile degil, have to ile ¢evrilmesi
bundan dolay1 daha uygun olabilir. Nitekim Clark (1998, s. 296), Tiirkmen Tiirkgesindeki
-mAIl bol- yapisinin Ingilizcedeki “have to” yapisina benzer oldugunu belirtmistir.
Cahangirov (2005, s. 197-198), Ingilizce ve Azerbaycan Tiirk¢esindeki kiplik yapilarini
karsilastirdig1 eserinde “have to” kiplik belirtecini Azerbaycan Tiirkcesine -mAIl ol- ile
terclime etmistir.

26 Tiirkmen Tiirk¢esinde olumsuzluk edatinin esas fiili olumsuzlamasi sadece -mA!II kiplik

belirteci ile smirli degildir. Ornegin geljek ddl “gelecek degil/gelmeyecek” seklinde
Tiirkiye Tiirk¢esine aktarilabilir.

Ormnegin esas fiil + must not ve esas fiil+ need not yapilarinda not olumsuzluk
isaretleyicisinin esas fiili olumsuzladig: disiiniiliirse her ikisinin de “olumsuz gerekli”
olarak yorumlanmasi gerekir. Bu durum, esas fiil+ need not yapisinin gercekteki
kullanimina (gerekli degil) uymaz. Eger kiplik belirtecini (must ve need) olumsuzladigi
kabul edilirse her ikisi de “gerekli degil” seklinde yorumlanmalidir. Bu durum ise esas
fiil + must not yapisiin gergekteki kullanimina (olumsuz gerekli) uymaz. Dolayisiyla
Ingilizcede “olumsuz gerekli” ve “gerekli degil” arasindaki yorum farki olumsuzluk
isaretleyicisinin yeri ile degil, must ve need gibi farkli kiplik belirtecinin kullanimi ile
saglanir. bk. De Haan, 2013, s. 59.
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Tiirkmen Tirk¢esindeki durum, Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4

Tiirkmen Tiirkcesinde Bilgi ve Yiikiimliiliik Kipligi Bakimindan Olasilik,

Gereklilik ve Olumsuzlama

Bilgi kipligi bakimindan Kiplik belirteci Diizensizlik tiirii
olasihk

Miimkiin -p bil- Diizenli

Olumsuz miimkiin -mAn bil-

Miimkiin degil -p bilme-
Bilgi kipligi bakimindan Kiplik belirteci Diizensizlik tiirii
gereklilik

Gerekli -mAIl “Olumsuz gerekli”

- ve  “gerekli  degil”
Olumsuz gerekli [-p bilme-] icin mantiksal ikame
; ; kullanimi

Gerekli degil [-mAn bil-]
Yiikiimliiliik kipligi Kiplik belirteci Diizensizlik tiirii
bakimindan olasihik

Miimkiin -p bil- Diizenli

Olumsuz miimkiin -mAn bil-

Miimkiin degil -p bilme-
Yiikiimliiliik kipligi Kiplik belirteci Diizensizlik tiirii
bakimindan gereklilik

Gerekli -mAIl “Gerekli degil” i¢in

farkl1 yap1 kullanimi
Olumsuz gerekli -mAll ddl
Gerekli degil -mAIl bolma-

Azerbaycan Tiirkgesi -mAyA bilme- ve Tiirkmen Tiirk¢esi -mAn bilme-
Yapilari

Azerbaycan Tiirk¢esi -mAyA bilma- ve Tiirkmen Tiirkcesi -mAn bilme-
yapilart hem esas fiilin hem de yardimci fiilin olumsuzlanmasi ile kuru-
lur. Dolayisiyla bu yapilarda anlamsal olarak hem 6nerme hem de kiplik
olumsuzlanmistir. Tespit edilebildigi kadariyla Azerbaycan ve Tiirkmen
Tiirkgelerindeki s6z konusu ¢ift olumsuzlamalar simdiye kadar ele alin-
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mamuistir. Bu yapilar, Tiirkiye Tiirk¢esinde -(y)AmA- veya yazi1 dilinde pek
goriilmeyen fakat Kemal Tahir gibi bazi yazarlarca -(y)AmA- ile benzer
islevde kullandig1 anlasilan -(y)Abileme- ile ifade edilemez. -(y)AmA- ve
-(v)Abileme- “miimkiin degil” i¢in kullanilabilir. “Miimkiin degil” mantik-
sal olarak “olumsuz gerekli” ile es degerdir. Ornegin asagidaki ciimlede
“olabilemez” ve “gecebilemeyiz” sirastyla “olmamali” ve “gecmemeliyiz”
seklinde “olumsuz gerekli” olarak yorumlanabilir.

“Saka degilse de ... Hayur, olabilemez Sovalyem, biz sovalye adayligi-
na gecebilemeyiz!” (Kemal Tahir, 2007, s. 19).

Bununla birlikte Azerbaycan ve Tiirkmen Tiirkgelerindeki s6z konusu
cift olumsuzlamalarda hem esas fiil hem de yardimeci fiil olumsuzlanmak-
tadir. Boylece “olmamasi imkansiz” manasinda kullaniliyor gériinmekte-
dir. Bundan dolay1 Tiirkiye Tiirk¢esine aktarilirken “-mAmAsl miimkiin
degil, -mAmAk imkansiz” gibi analitik yapilar kullanilabilir. Ayrica yii-
kiimliiliik kipligi olarak yorumlandigi bazi durumlarda “-mAdAn olma-,
mAmAKk olma- ve -mAsA olma-, mAmA olma-" analitik yapilart kullani-
larak da Tirkiye Tiirk¢esine aktarilmasi miimkiindiir.”® Azerbaycan Tiirk-
cesi ve Tirkmen Tiirkgesindeki bu yapilar ¢ift olumsuzluktan kaynaklanan
vurgu sebebiyle giiclii bir gerekliligi belirtiyor goriinmektedir.

Azerbaycan Tiirkgesi Ornegi:

“Quz tozo paltarini, tozs ayaqqabisini geyindi, ilk dofo goriisdiiklori,
homiso goriisdiiklori, nohayat, kiisiisdiiklori yers tolosdi. Uroyi hoyacandan
elo ¢irpinir, elo ¢irpinirdi ki... Goroson golocokmi?! Golmolidir, galmaya
bilmaz.”(URL-6)

Aktarim: Kiz yeni elbisesini, yeni ayakkabisini giydi, ilk defa goriis-
titkleri, her zaman goriistiikleri, sonunda kiisiistiikleri yere aceleyle gitti.
Kalbi heyecandan dyle garpiyor, dyle carpiyordu ki... Acaba gelecek mi?
Gelmeli, gelmemesi imkansiz.

Yukaridaki ifadede -mAyA bilma- bilgi kipligi bakimmdan yorumlana-
bilir. Asagidaki ifadede ise -mAyA bilmoa- yiikiimliiliik kipligi bakimimdan
yorumlanmaya daha uygundur. Bundan dolay1 -mAmAk olmA- ile Tiirkiye
Tiirkgesine aktarilmasi daha uygun olabilir.

“Dedim ki, yol ¢ox uzaqdi, bu sofordon imtina et. Anam inadkarliq etdi
ki, xeyir isdi, getmalidir, getmaya bilmaz. "(Goyyayli, 2017, s. 51)

Aktarim: Dedim ki, yol ¢ok uzak, bu yolculuktan vazge¢. Annem inat-
cilik etti, hayirh is, gitmeli, gitmemek olmaz.

2% Buyapilardanilk ikisi (-mAdAn olma-ve mAmAk olma-) sahislara gore gekimlenemezken
son ikisi (-mAsA olma- -mAmA olma-) sahislara gore ¢cekimlenebilir. Bu vb. yapilar
hakkinda bk. Rentzsch, 2015, s. 141-44.
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Tiirkmen Tiirkgesindeki -mAn bilme- yapist tespit edilebildigi kada-
riyla Azerbaycan Tiirk¢esindeki es degerine gore gorece az kullanilmakta-
dir. Bununla birlikte baz1 eserlerde daha sik goriiliir. Ornegin Welsapar’m
(2002, s.111, 157, 391) Kepjebas romaninda -mAn bilme- yapisi li¢ defa
geemektedir. Bundan dolay1 siklik bakimindan ayrica arastirilmasi gerekir.
Asagidaki 6rnek Tirkiye Tirkcesine “-mAmAsl imkansiz” olarak aktari-
labilir.

“Iki yurdun arasynda uzyn, sol sanda suw we gury yer serhedi bar. Giir-
rinini edyén bu iki ddwletimiz 6zara hyzmatdaslyk etmdn bilmez.”(URL-7)

Aktarim: ki devletin arasinda su ve kara sinirlart da dahil, uzun sinir
var. SOziinii ettigimiz bu iki devletin birbirleriyle is birligi yapmamasi im-
kansiz.

Yukaridaki ifadede iki devletin is birligi yapmamasinin imkansiz ol-
mast, dolayistyla is birligi yapmalarinin gerekli goriilmesi, nesnel bir dis
kosula (iki devlet arasindaki sinir olmast vb.) baglanmistir. Benzer sekil-
de asagidaki ornek “ressam olmamam imkansizdi” veya “ressam olmadan
edemedim” seklinde c¢evrilebilir:

“Yaz gelende bayyrlar elwan giillere biirenyirdi. Sol gozelligi gérmé-
ge goz gerekdi. Nakgas: “Seyle ajap yerde doglamson, nakgas bolman bil-
medim”—diyyér.” (URL-8)

Aktarim: Ilkbahar geldiginde bayirlar agik kizil renk gigeklere biiriinii-
yordu. Bu giizellik goriilmeye degerdi. Ressam: “Soyle harikulade yerde
dogduktan sonra ressam olmamam imkansizdi.” diyor.

Azerbaycan Tiirkgesi -mAyA bilma- ve Tlirkmen Tiirkcesi -mAn bilme-
yapilar1 yukaridaki orneklerde kiplik mantiginin temel kavramlar1 olan
olasilik ve gereklilik agisindan ele alinabilir. Kiplik mantig1 bakimidan
“olmamas1 miimkiin degil” (olumsuz miimkiin degil) ile “gerekli” birbi-
rine esittir: “olumsuz miimkiin degil” = “gerekli”. Bundan dolay1 Tablo
6’da gosterildigi gibi Azerbaycan ve Tiirkmen Tiirkgelerinde olasilik ba-
kimindan dortlii, Tiirkiye Tiirkgesinde ise ti¢lii bir yapinin var oldugu dii-
stiniilebilir.
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Tablo 6

Olasilik Bakimindan Azerbaycan, Tiirkiye ve Tiirkmen Tiirkgeleri

Kiplik anlam Azerbaycan Tiirkgesi Tirkmen Tiirkgesi Tiirkiye Tiirkgesi

Miimkiin -(v)A bil- -p bil- -(v)Abil-
Olumsuz -mAyA bil- -mAn bil- -mAyAbil-
miimkiin

Miimkiin degil -(v)A4 bilma- -p bilme- -(v)AmA-
Olumsuz -mAyA bilma- -mAn bilme- X

miimkiin degil

Sonug¢

Tiirkiye, Azerbaycan ve Tiirkmen Tiirkgelerinde bigimsel olarak ben-
zer bilgi ve yiikiimliilik kipligi belirtegleri kullanilmasina ragmen arala-
rinda olumsuzlama bakimindan 6nemli farklar oldugu gortilmektedir. Tiir-
kiye Tiirkgesi; diger iki Tiirk yazi dilinden bilgi ve ylikimliliik kipligi
baglammda “miimkiin degil” kiplik anlamimin isaretlenmesi noktasinda
ayrilmaktadir. Tiirkiye Tiirk¢esinde “miimkiin degil” i¢in fiziksel yeter-
lilikten gelisen eklesmis eskicil bigim -(y)AmA- kullanilmaktadir. Tiirkiye
Tiirkgesindeki diizensizligin sebebi, -(y)A4bil- kiplik belirtecinden sonra
olumsuzluk islevinde kullanilan fiilden fiil yapma ekinin (-mA) geleme-
mesidir. Olasilik ile ilgili bir diger durum Tiirkiye Tirkgesinde -(y)AmA-
ve yaz1 diline yerlesmemis olan -(y)Abileme- vasitastyla “olmamasi im-
kansiz” anlamimin belirtilememesidir. Tiirkmen Tiirkgesi -mAn bilme- ve
Azerbaycan Tiirkgesi -mAyA bilme- ile bu anlam ifade edilebilmektedir.
Dolayisiyla olasilik bakimindan Azerbaycan Tiirkcesi ve Tlrkmen Tiirk-
cesinde dortlii, Tlrkiye Tiirk¢esinde ise ti¢lii bir yap1 bulunmaktadir:

Tiirkiye Tiirkgesi: 1. -(v)A bil- 2. -mAyA bil- 3. -(y)AmA-

Azerbaycan Tiirkgesi: 1. -(y)4 bil- 2. -mAyA bil- 3. -(y)A bilma- 4.
-mAyA bilmo-

Tiirkmen Tirkgesi: 1. -p bil- 2. -mAn bil- 3. -p bilme- 4. -mAn bilme-

Bilgi kipligi bakimindan gereklilik kategorisinde ti¢ Tiirk yazi dilinde
de mantiksal ikame kullanim1 mevcut oldugundan kiplik ve kiplik belirteci
arasinda bir diizen bulunmamaktadir. Bu durum, {i¢ Tiirk yazi dilinde de
bilgi kipligi baglaminda olasiligin gereklilige gére daha temel oldugu sek-
linde yorumlanabilir. Yikiimliilik kipligi baglaminda “gerekli degil” igin
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mantiksal ikame kullanim1 oldugundan Tiirkiye Tiirkgesinde ti¢lii bir dii-
zen yoktur. Buna karsilik Azerbaycan Tiirkgesinde -mAIl olma-, Tiirckmen
Tiirk¢esinde -mAIl bolma- yapisinin kullanilmasi kismen bir diizen sagla-
maktadir. Diizenin tam olmamasinin sebebi Azerbaycan Tiirkcesi -mAIl
olma- yapisimin esas es degerinin -mAll ol-, Tiirkmen Tiirkcesi -mAIl bol-
ma- yapisinin esas es degerinin -mA[l bol- olmasi ile alakalidir. Bu fark
islevsel olarak da onemlidir. -mAIl ol-/bol- yapilari genellikle digsal ko-
sullardan kaynaklanan nesnel bir gerekliligi ifade etmek i¢in kullanilir.
Bundan dolay1 -mA!l olma ve -mAIl bolma- farkli yap1 kullanimi olarak ele
almmustir. Tiirkiye Tiirk¢esinde -mAIl kiplik belirtecinin gereklilik bildire-
cek sekilde sifat-fiil olarak kullanilmamasi ve o/- yardimet fiilini almamasi
bu kiplik belirtecinin Azerbaycan Tiirkgesi ve Tiirkmen Tiirk¢esindeki es
degerlerine gore daha fazla dil bilgisellestigini gostermektedir. Daha fazla
dil bilgisellesmis yapilarda diizen daha az olmaktadir. Azerbaycan Tiirk-
cesinde -mAIl deyil Tirkmen Tiirk¢esinde -mAIl ddl yapilarinda ddl ve
deyil edatlar1, -mAII kiplik belirtecini degil esas fiili olumsuzlamaktadir.
Bundan dolayi her ikisi de “olumsuz gerekli” i¢in kullanilir. Dolayistyla
yilikiimliliik kipligi bakimindan gereklilikte Azerbaycan Tiirkgesi ve Tirk-
men Tirkgesinde ii¢lii (mantiksal ikameyi saymazsak) Tiirkiye Tiirk¢esin-
de ikili bir yap1 vardir:

Tiirkiye Tiirkgesi: 1. -mAIl 2. -mAmAIl

Azerbaycan Tiirkgesi: 1. -mAll 2.-mAmALl/-mAII deyil®® 3. -mAIl olma-

Tiirkmen Tirkeesi: 1. -mAI 2.-mAIl ddl 3.-mAIl bolma-

Goriildugi iizere “olumsuz gerekli” icin Azerbaycan Tiirk¢esinde hem
Tiirkiye Tiirk¢esinde bulunan sekil (-m4mALll) hem de Tirkmen Tiirkce-
sinde bulunan yap1 (-mA!l deyil) kullanilmaktadir.

Sonug olarak s6z konusu kiplik belirtecleri ile olasilik ve gerekliligi
ifade etmede Azerbaycan Tiirk¢esi ve Tiirkmen Tiirkcesi, Tirkiye Tiirk-
¢esine gore daha diizenli goriinmektedir. Tiirkiye Tiirk¢esinin daha az dii-
zenli olmasinin sebebi, -(1)Abil- ve -mAII kiplik belirteclerinin Azerbaycan
Tiirkgesi ve Tiirkmen Tiirk¢esindeki es degerlerine gore daha fazla dil bil-
gisellesmis olmasi ile agiklanabilir.

Mevcut calismada ilgili kiplik belirtegler sadece yiiklem konumunda
ve genis zaman ¢ekiminde ele alinmistir. Cekimsiz durumlarda ve diger
bildirme ve tasarlama kipleriyle kullanildiginda islevsel farkliliklarin ay-
rica aragtirilmasi gerekir. Orneklem edebi eserler, haber siteleri ve e-ka-
nunlar gibi dijital kaynaklardan se¢ilmistir. Taranilan kaynaklar itibariyle

2 Her ikisi de yiikiimliilik kipligi baglaminda “olumsuz gerekli” i¢in kullanilir.
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Tiirkmen Tiirk¢esinde -mAn bil- yapisinin yiikiimliiliik baglaminda daha
stk kullanildigi, bilgi kipligi baglaminda ise tespit edilebildigi kadariyla
daha az kullanildig1 goriilmiistiir. Konugma dilinde bilgi kipligi belirtmek
icin -mAn bil- yapisinin ne siklikla kullanildig1 incelemek faydali olacaktir.

Etik Beyan: Calisma hazirlanirken bilim ve etik ilkelerine uyulmus ve yararlanilan
caligmalarin tamami kaynakcada belirtilmistir.

Yapay Zeka Kullanimi: Calisma hazirlanirken yapay zeka destekli herhangi
bir arag¢ veya uygulama kullanilmamustir. Igerik, yazar tarafindan bilim ilke ve
yontemleri dogrultusunda hazirlanmistir.

Etik Komite Onay1: Arastirmada etik kurul iznine gerek yoktur.
Mali Destek: Arastirma i¢in herhangi bir mali destek alinmadi.

Cikar Catismasi: Yazar, ¢ikar ¢catismasi olmadigini beyan eder.
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Extended Summary

Although modality plays a central role in linguistics, it lacks a universally
accepted definition. Nonetheless, there is general consensus regarding the two
core subtypes of modality: epistemic and deontic modality. Epistemic modality
concerns the speaker’s stance toward the truth value of a proposition, whereas
deontic modality relates to permission or obligation imposed either by the speaker
or by a social authority, including legal, religious, ethical, or other normative
institutions.

Although epistemic and deontic modality are often treated as distinct categories,
many languages have modality markers that express both types of modality due to
diachronic developments. Modality markers that originally expressed ability may
come to express root possibility, permission, and speculative possibility, while
those that expressed obligation may begin to convey deduction.

-(v)Abil- in Turkish, (y)A4 bil- in Azerbaijani, and -p bil- in Turkmen were
examined in this study. Each of these modality markers can express both speculative
possibility (epistemic modality) and permission (deontic modality); however,
negation strategies for these modality markers differ across Turkish, Azerbaijani,
and Turkmen. In Turkish, -(y)4bil- is negated in only one way: -mAyAbil-.
However, since the suffix -mA, which has a negation function, cannot follow -(y)
Abil-, a structurally distinct form, -(y)AmA-, is used to express impossibility or
prohibition. In Azerbaijani, -(y)A bil- can be negated in three different ways:

1. -mAyA bil-

2. -(y)A4 bilmoa-

3. -mAyA bilma-

Similar to Azerbaijani, the Turkmen -p bil- can also be negated in three
different ways:

1. -mAn bil-
2. -p bilme-
3. -mAn bilme-

This structural difference is also functionally significant. In Turkish, the
meaning “it is impossible not to” cannot be conveyed using either -mAyAbil- or
(v)AmA-. By contrast, this meaning can be expressed in Azerbaijani using -mAyA
bilma- and in Turkmen using -mAn bilme-. This indicates that, in terms of how
negation is realised in these modality markers, Azerbaijani and Turkmen exhibit
greater richness compared to Turkish.

The modality marker -mA/I in Turkish, Azerbaijani, and Turkmen can be used
to express deduction (epistemic modality) and obligation (deontic modality). This
marker is typically used with the verb ol- (“to be”) in Azerbaijani and Turkish,
and with bol- (“to be”) in Turkmen to express deduction. However, significant
differences in how this modality marker is negated can be observed. In Turkish,
-mAll is negated in only one way: -mAmAIl. By contrast, -mAII is negated in three
distinct ways in Azerbaijani:
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-mAmAIl
-mAll deyil
-mAll olma-

In Azerbaijani, -mAmAIl and -mAIIl deyil can be interpreted as expressing
“necessary not” in deontic contexts. The formal counterpart of the -mAIl olma-
construction in Azerbaijani is -mAll ol- (e.g., getmali olar ‘s/he has to go’/ getmali
olmaz ‘s/he doesn’t have to go’). Functionally, the -mAIl olma- construction
is typically used to indicate the absence of an obligation arising from external
circumstances independent of the speaker (participant-external necessity), though
it can also express deontic modality in limited contexts.

In Turkmen, -mAIl can be negated in two ways when used in predicate
position:

-mAIl ddl

-mAIl bolma-

Thus, unlike Azerbaijani, Turkmen does not exhibit the dual strategy of
-mAmAIl | -mAIl deyil for predicate-final negation. The Turkmen -mAIl bolma-
construction is also formally and functionally distinct from the -mAll dil
construction. The formal counterpart of the -mAIl bolma- construction is -mAIl
bol- (e.g., barmaly bolar ‘s/he has to go’ | barmaly bolmaz ‘s/he doesnt have to
go’). Functionally, the -mAIIl bolma- construction is typically used to indicate the
absence of an obligation arising from external circumstances independent of the
speaker, though it can also be used in deontic contexts, albeit rarely. However,
the modality marker -mA/I cannot co-occur with the auxiliary verb o/- in Turkish.
Thus, constructions -mAIl olma- in Azerbaijani and -mAIl bolma in Turkmen have
functional and formal distinctions from -mAmAIl in Turkish.

In this study, these forms are examined in terms of possibility, necessity,
and negation. Drawing on F.R. Palmer’s framework, speculative possibility and
deduction are analysed in terms of epistemic possibility and epistemic necessity,
respectively. Similarly, permission and obligation are interpreted in terms of
deontic possibility and deontic necessity. Accordingly, the structural regularities or
irregularities these markers exhibit regarding possibility, necessity, and negation
are investigated within this theoretical framework, in addition to the potential
factors underlying these patterns.




