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Edebi eserlerin, edebi metinlerin, kaynak dilden hedef dile ayni anlami,
ayni islubu ve ayn1 edebi duyguyu vererek, es deger sozciiklerle kiiltiirel
ve anlamsal kayiplara yol agmadan aktarilmasini gerektiren geviri tiirline
edebi geviri denmektedir. Edebi ¢eviride, metnin igerigiyle sahip oldu-
gu soz varlig, tislup ozellikleri, s6z dizimi ¢esitliligi gibi dilin yapisal
niteliklerinin hedef dile aktarilmasi gerekmektedir. Her ¢eviri tiiriinde
oldugu gibi edebi ceviri siirecinde de diller aras1 ve kiiltiirler aras1 fark-
liliklar nedeniyle anlam kayiplart olabilmektedir. Ceviride es degerligin
eksiksiz saglanmasi, kiiltiirel unsurlarin ve temel mesajin dogru iletilmesi
cevirmenlerin basarisina baglidir. Ancak ters durumlarda ise ¢evirmenin
tercihlerinden kaynaklanan nedenlerle bazi anlam kayiplari olugmaktadir.
Kaynak dilden degil de ¢esitli nedenlerle ara dilden yapilan gevirilerde
¢ok biiylik anlam kayiplari s6z konusu olmaktadir. Ceviri diinyasinda ara
dilden yapilan gevirilerin sayist da az degildir. Tiirk diinyasinin biiyiik
yazar1 Cengiz Aytmatov’un eserlerinin ¢ogu Tiirkceye cevrilmis olup
bunlarin 6nemli bir kismi1 kaynak dil Rusca yerine ara dilden (Fransizca)
terciime edilmistir. Bu makalede, Refik Ozdek tarafindan Fransizcadan
Tiirkceye cevirisi yapilan Aytmatov’un Beyaz Gemi adl eserlerindeki ce-
viri kayiplari tespit edilmis, yorumlar yapilmis ve alternatif ¢eviri 6rnek-
leri sunulmustur.
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Anahtar Kelimeler: Beyaz Gemi, anlam kayiplari, ara dilden geviri,
edebi geviri, ¢eviri elestirisi

The Problem of Loss of Meaning in Cengiz Aytmatov’s
White Ship
Abstract

Literary works, literary texts, the same meaning, the same style from the
source language to the target language and giving the same literary feeling,
cultural and semantic with equivalent words literary translation is a type
of translation that requires transfer without loss. is also called translation.
In literary translation, the content of the text and its vocabulary, style
structural features of the language such as features, syntactic diversity
of the target language language. As in all types of translation, literary
translation in the process, loss of meaning due to inter-linguistic and
intercultural differences can happen. Ensuring complete equivalence in
translation, cultural elements and the correct transmission of the basic
message depends on the success of the translators. But the reverse in
some cases, for reasons arising from the translator’s preferences, some
meaning losses occur. The translation is not from the source language
but from the intermediate language for various reasons. translations are
subject to great loss of meaning. Search in the world of translation The
number of translations from the language is not small. Great writer of
the Turkic world most of Chingiz Aitmatov’s works have been translated
into Turkish and an important part of thempartly translated from an
intermediate language (French) instead of the source language Kyrgyz
or Russianhas been published. In this article, the translation from French
into Turkish by Refik Ozdekthe translation losses in Aytmatov’s The
White Ship were identified. The results are analysed, comments are made
and alternative translation examples are presented.

Keywords: The White Ship, loss of meaning, translation from an
intermediate language, literary translation, translation criticism

Bilindigi gibi ceviri, kiiltiirler aras1 bilgi aktarma ve iletisim etkinligi
olmakla birlikte dilden dile siradan bir bilgi ya da anlam aktarimi bigimin-
de nitelendirilemez. Her dilin kendince bir yapis1 vardir ve bir dilden diger
bir dile yapilacak aktarma ve ¢evirilerde de belli bir diizeyde kimi anlam
kayiplarinin olmas1 dogaldir. Kusursuz ¢evirinin miimkiin olup olmadigi,
¢eviri bilim alaninin 6énemli tartigma konularindan biri sayilir. Ceviri ey-
lemi gergeklesirken sozciiklerin yalnizca temel anlamlarinin degil, duygu
degerlerinin kaybi1 da ¢eviri yanliglarini olusturur.

Ceviri siirecinde sozciiklerin ve climlelerin baglamsal anlamlart
onem tasir. Edebi metinlere gore bilimsel ve teknik metinlerin genelde
diiz anlamda olmas1 nedeniyle anlam kaybi sorunu ¢ok yasanmaz. Edebi
metinlerdeki sanatli s6zlerin, deyimlerin, atasdzlerinin, aforizmalarin dog-
ru es degerlerinin bulunmamasi héalinde biiyiik anlam kayiplar1 yaganir. Bu
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bakimdan ceviri siirecinde dikkat ¢ekici 6l¢iide anlam kayiplarina edebi
metinlerde daha ¢ok rastlanir. Edebi metinler yazildig dilin kiiltiiriinii de
icerdiginden ister istemez anlam kayiplarina ugrayabilir. Ozellikle man-
zum eserlerin ¢evirisinde, atasdzleri ve deyimlerin esdegerlerinin verilme-
si ¢ok da kolay degildir. Bu nedenle ¢evirmenlerin eserin her ciimlesinin
anlam ozelliklerine 6zen gostermesi ve ona gore de sonuca ulagmasi bekle-
nir. Ceviri elestirisi yapacak yetkinlikte olanlari ikna edebilecek bir sonuca
ulagsmalidir ¢evirmenler. Kimi ¢evirmenler kaynak metindeki anlami erek
(hedef) metinde veremedigi zaman anlatima ve baglama uygun climle ya-
kistirip gecistirmektedir. Metinde anlamca es degerlik saglanmamis oldu-
gunda ¢evirmen yanlis veya uydurma bir anlami yazmamalidir ve arastirip
mutlaka hedef dildeki dogru anlami bulmalidir.

Isikgol1’iin derinliklerinde baslayan ve masal gibi bir anlatima sahip Be-
yaz Gemi, Cengiz Aytmatov’un lizerinde konusulan ve tartigilan eserlerinin
basinda yer alir. Bu roman, bir ¢ocugun i¢ diinyasinda dolastirir insani.
Toplumun eski inanglarina, hayal kirikliklarina ve insani trajedilerine de
yer verilmistir. Tabiat ile i¢ i¢e yasayan alt1 yasindaki bir ¢ocugun goziin-
den ve onun hayal giiciiyle umut ve acinin bir arada sunuldugu romandir.

Bu calismada, Refik Ozdek tarafindan gevrilen Cengiz Aytmatov’un
Beyaz Gemi adl eserlerindeki anlam kaybina ugrayan sozciik, ciimle, s6z
obekleri, kaliplasmig sozler ¢ikartilarak tablo haline getirilmis ve yorum
yapilmistir. Yorum kisminda kaynak metin olarak bu eserin hem Rusca-
sina hem de Kirgizcasina basvurulmustur. Boylece dolayli olarak Rusca
ve Kirgizca arasindaki ¢eviri farklari da belirlenmis, iki dil arasinda direkt
ceviri ile ara dil gevirisinin farklarini da gérmiis olmaktayiz. Ara dil kul-
lanimindan kaynaklanan sebeplerle olusan anlam kayiplari tespit edilmis
ve hem Rusga kaynak metinden hem de Kirgizca metinler esas alinarak
Ozdek’in cevirdigi Tiirkge metinler karsilastirilmis olup dogru varyantlari
Onerilmistir.

Cengiz Aytmatov, Sovyetler Birligi déneminde Kirgizlarin hayat tar-
zim1 dile getirmis diinya capinda bir yazardir. Sovyet yonetimi dénemin-
de yazarlik yapmanin zorluklarinin yani sira 6zel olarak milli ve evrensel
konulara deginmenin ¢ogu zaman agir bir bedel 6demeyi gerektirdigini
bilen Aytmatov, Kirgizlarin milli bilincini diriltmeye yonelik hatirlatma-
larda bulunur. Bu bakimdan Aytmatov’un eserlerinin Kirgizlar kadar diger
Tiirk topluluklarina da tesiri olmustur. Erken Gelen Turnalar eserinden
birkag¢ y1l 6nce kaleme alinan Beyaz Gemi hem konusu itibariyla hem de
varolusculuk olarak ¢ok farkli bir ses getirmis ve okuyucularini da ¢ok
sasirtmistir. Eserde ebeveynler tarafindan unutulan, biiytiklerin acimasizli-
gina ve zulmiine maruz kalan, masal ve efsaneler diinyasinda yasayan bir
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cocugun hayati anlatilmaktadir (ibraimov, 2018, 5.100).

Edebiyat; insanin duygularinin, disiincelerinin, yorumlarinin, bege-
nilerinin, insan ve toplumun yasantisindaki belirli olaylarin yansitildig1
estetik kaygilar cergevesinde s6z veya yaziyla etkili bigimde anlatimini
saglayan bir sanattir. Bu nedenle edebi eserlerin ¢evirisinde zaman zaman
duygu ve estetik zevklerin aktarilmasi kolay degildir. “Ceviride her iki
dilin, bir baska deyisle kaynak dil ile hedef dilin degisik alanlarla ilgili
anlatim bigimlerinin en etkin bir sekilde kullanilmas1 ve bunlarin birbirine
aktarilmasi s6z konusudur.” (Nalcioglu, 2015, s. 2). Kaynak dilden ara dil
araciligiyla baska bir dile ¢eviri konusu genellikle ¢eviri elestirmenlerince
deginilmeyen bir konu olmustur. Refik Ozdek, Aytmatov’a ait Beyaz Gemi
romanint dogrudan Kirgizca (Ak Keme) kaynak eserden gevirseydi “Ak
Gemi” derdi. Kirgizca ve Tiirkiye Tiirk¢esinin s6z varligi bakimindan or-
takliklarin ¢ok oldugu dikkate alindiginda anlam kayiplar1 daha az olurdu
denebilir. “Kiiltiir aktariminin en yogun goriildiigli ¢eviri, edebi ceviridir.
Edebi ¢evirmen iki diinya arasindaki gecis noktasini kontrol eden konu-
mundadir. Cikis dil ile hedef dil arasindadir. Bu koprii ayn1 zamanda edebi
cevirinin temel sartlarin1 da tasimak zorundadir, diger bir deyisle lislup ve
icerik olarak dikkat edilmeli ve aslina sadik olarak verilmelidir” (Nalciog-
lu, 2015, s. 3). Kirgiz kiiltiirdi, genel Tiirk diinyas: kiiltiirii iginde dnemli
bir yer tutar. Bu bakimdan kiiltiirel unsurlarin yerel 6zellikleri dikkate alin-
diginda ve geleneksel kiiltiiriin eserin yazildigr 1970’11 yillarin sosyal ha-
yatina uygun kavramlarin, 6z olgularin bagka dil ve kiiltlirlere aktarilmasi
cok da kolay olmayacagi anlasilir. “Bu dogrultuda 6zellikle roman, oykii
ve siir edebi metinlerin cevirilerinde kiiltiirel aktarimin biiylik bir 6neme
sahip oldugu bir gercektir. Kiiltiirler kendi dillerinin 6zellikleri arasindan
stiziilerek 1518a ¢ikarlar. O halde edebi metinde yapilacak kiiltiir transferi
s6z konusu demektir. Bu transferi iyi yapabilmek i¢in sliphesiz ki her iki
kiiltiiri de iyi tanimak gerekmektedir.” (Nalcioglu, 2015, s. 4).

“Cengiz Aytmatov’un Son Eserlerinin Tiirkgeye Cevirileri Uzerine”
(Aydin, 2020) adli makalede Aytmatov’un son romanlari ve ¢evirileri lize-
rine 6nemli bir degerlendirme yapilmistir. A. Pirverdioglu, Ebedi Gelin
(Daglar Devrildigi Zaman)’m ¢evirmenlerinden biridir. Ancak Daglar
Devrildigi Zaman sadece Pirverdioglu tarafindan ¢evrilmemistir. Bu roma-
nin ¢evrisini Glizel Sarigilil Sonbayeva da yapmistir. Bu ¢eviri Rusgadan,
yani eserin yazildigi dilden yapilmistir. Aytmatov’un bu eserini ¢eviren her
iki gevirmen de Tirkiye Tiirk¢esini sonradan dgrenmislerdir. A. Pirverdi-
oglu Azerbaycan Tiirkii, Giizel Sarigiil Sonbayeva ise Uygur asillidir. Rus-
cay1 iyi bildiklerinden siiphe yoktur ancak ¢evirinin basarili olmasi igin dil
ici, dil dis1 ve biitiin anlam tiirlerini dikkate almak gerekir. Her ¢evirmenin
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bir ana dili vardir ve en basarili ¢evirinin de kaynak dilden ¢evirmenin ana
diline yaptig1 ¢eviridir. Cevirmenlerin kelime tercihlerindeki eksiklikleri
ve yanlislar1 anlam kaybina yol agtig1 goriilmektedir. Sonbayeva’nin ce-
virisinden s0z ederken “Kuraklik zamanlarinda ara sira seyrek ormanlik-
lara gelen yaban domuzlar1 gibi korkudan kendilerini kirletmezler (s. 7).”
ctimlesinde Tiirk¢ede korkudan kendini kirletmek deyimi yoktur, korkudan
altina kacirmak (donuna kagirmak), altini kirletmek var ama kendini kir-
letmek” yok. “Korkung bir olaya karismamak adina bir an dnce oradan
uzaklagmak icin ¢alistyordu (s. 30).” Bu climlede ¢evirmen adina yerine
“i¢in” edatin1 kullanmalrydi. “Suuru hala yerindeydi ve hayatinin en biiyiik
serveti olan tefekkiirii elden geldigince birakmamaya calisiyordu (s. 236).”
climlesinde “tefekkiir” yerine “tevekkiil” kelimesi tercih edilmeliydi. Buna
benzer bi¢imde Pirverdioglu’nun ¢evirisinde de “tabii ki” yerine “tabi (s.
5,9, 14, 38, 51) yazilmasi ve Tiirkiye Tiirkgesinde bulunmayan kelimele-
rin ¢eviride yer almasi kabul edilemez yanlislardir. Beyaz Gemi adli ese-
rin ¢evirisi dogrudan kaynak metinden (Ruscadan) yapilmadigindan daha
farkli ¢eviri kayiplar1 s6z konusu olmustur.

Bu ¢alismada bulgular, ¢eviride anlam kayiplarinin nedenleri ve ¢i-
karilan sonuglar belirtilmistir. Calisma sonucunda edebi eser ¢evirisinde
daha ¢ok anlam kayiplarma ugrayan sézler oldugu goriilmiistiir. Ozellikle
kiiltiirel 6zellikleri yansitan s6z varligi dgelerinde sifatlarda, ¢ok anlamli
sozciiklerin iginde dogru anlami ifade eden sozciiklerin se¢imindeki yan-
liglar nedeniyle anlam kaybi1 oldugu kanitlanmistir. Bunun diginda ¢alisma-
mizda “ara dil” niteligi tasiyan Fransizcadan Tiirkiye Tiirk¢esine ¢evrilmis
olan bu eserlerin ¢evirisindeki anlam kaybina ugrayan sozciiklerin hangi
sebeplerden dolay1 ugradigi belirtilmis ve dogru varyantlar onerilmistir.

Calismada ara dil kullanimindan dolay1 cevirilerde anlam kayiplar
konusunda 6rneklerle bilgiler verilmis ve analizler yapilmistir. Anlam ka-
yiplari sorunu, Refik Ozdek tarafindan Tiirkiye Tiirkgesine ¢evrilmis olan
Cengiz Aytmatov’un Beyaz Gemi eserinden Ornekler alinarak incelenmis-
tir. Eser, eger Rusca ya da Kirgizcadan Tiirkiye Tiirkgesine ¢evrilseydi
anlam kayiplari olur muydu? “Ara dil” nedeniyle olusan anlam kayiplari
iizerinde durulmaktadir.

Calismayla ilgili kaynak taramasinda, incelemek istedigimiz anlam ka-
yiplar1 bakimindan yeterli derecede temsil edebilecek 6rnek geviriler tespit
edilmistir. Cengiz Aytmatov Beyaz Gemi romanindaki sdz varligi dgele-
ri, kaynak dil ve ara dilden geviriler Kirgizca metinle karsilagtirilmistir.
Toplanan ogeler, icerik analizi yontemiyle agiklanmistir. Eserin gevirisi-
nin “ara dil”den (Franszicadan) yapilmasindan dolay1 anlam kayiplarinin
nedenleri acgiklanmis ve daha dogru ¢eviri metninin nasil olmasi gerekti-
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g1 gosterilmistir. Anlam farkliliklarinin nedenleri yorumlama yontemiyle
aciklanmistir.

Evren ve Orneklem

Cengiz Aytmatov eserlerinin edebi ve dil 6zelikleri bakimindan in-
celenmesine yonelik bilimsel calismalar ¢ok olmasina ragmen yazarin
eserlerinin ¢evirisi konusunda arastirma sayisi azdir: Cengiz Aytmatov’un
Biringi Mugalim Adl Eserine Ozolgusal Bir Yaklasim Denemesi (Akm,
2021); Cengiz Aytmatov un Eserlerinde Vicdan (Akin, 2015); Edebi Eser-
lerde Ceviri Sorunlart (Nalcioglu, 2015); Manas Ansiklopedisi 'nde Ozol-
gu Ifadeleri (Akin, 2020); Cengiz Aytmatov 'un Son Eserlerinin Tiirkceye
Cevirileri Uzerine (Aydim, 2020); Cengiz Aytmatov'un Eserleri Uzerine
Felseft Bir Degerlendirme (Koyuncu, 2023); Cengiz Aytmatov'un “Top-
rak Ana” Eserinin “Ekoelestiri” Baglaminda Incelenmesi (Ismailova ve
Altiok, 2021); Cengiz Aytmatov'un Romanlarinda Sovyet Rejimine Karsi
Tiirk Millt Kiiltiiriiniin Aktariimas: Sorunu (Yakar, 2021); Necib Mahfiiz 'un
Hén El-Halili Adl Eserinde Yer Alan Kiiltiirel Ifadelerin Ceviri Stratejileri
Ac¢isindan Analiz (Kurt, 2020), Aytmatov’un Eserlerinde Sovyet Calisma
Hayati ve Emekgi Iliskileri (Ozyurt, 2023).

Genis kapsamli agiklamalar ve edebi arastirma ydntemlerine uygun
bir sekilde hazirlanan kitaplar: “Devrinin Biiyiik Yazar1 Cengiz Aytmatov;
Hayat1 ve Edebi Kisiligi” (Ibraimov, 2018); Cengiz Aytmatov: Hayat1 ve
Eserleri Uzerine incelemeler (Séylemez, 2002). Calismamiz, Rusga olarak
basilan Polnoe sobranie sogineniy (Cengiz Aytmatov; Biitiin Eserleri) Ay-
tmatov, 2008); Kirgizca olarak yayinlanan “Cingiz Aytmatov, 3-tom (Cen-
giz Aytmatov, Uciincii Cilt (Aytmatov, 2009) ile Beyaz Gemi (Aytmatov,
2012; Ceviren: Ozdek) adl1 eserlerin kaynak dil metinleri ve Tiirkge ¢evi-
risi lizerinden yaptigimiz geviri elestirisiyle sinirlidir. Anlam kaybi oldugu
diistiniilen 43 ciimleden 11’1 bu ¢alismada ele alinmis ve biitiinti temsil
eder diizeyde 6rneklem sunulmustur.

Bulgular

Cengiz Aytmatov‘un Beyaz Gemi adli eseri 1970 yilinda Rus¢a yayim-
lanmistir. Eserde yazar, insanin i¢ diinyasini sosyal ve tarihi baglamda ir-
deler ve yine insanin arayislariyla yalnizligini derinlemesine isler. Roman-
daki karakterlerin 6zellikleri ile olaylarin derin yapisinda yasam sartlari,
siyasal ve kiiltiirel unsurlar ¢okga yer alir. Edebiyat elestirmenleri Beyaz
Gemi hakkinda genellikle derinlikli bir eser bigiminde yorum yaparlar ve
Cengiz Aymatov’un insan psikolojisini ¢ok iyi aktardig1 derinlikli bir edebi
eser olarak degerlendirilir. Bu tiir derin yapisiyla 6n plana ¢ikan, betimle-
yici, Oykiileyici ve tartigmaci anlatimin yaninda eser, {istii kapali bicimde
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bilgilendirici ve dgretici anlatimlarla dolu oldugu da goriiliir.

Cevirilerde ¢evirmeler i¢in en zor husus 6z olgularin ¢oklugudur. An-
lam olarak “yasam” kavramiyla gok yakindan baglantilidir. Oz olgular bir
millete veya bir kiiltiire ait olup diger milletlerde ve kiiltiirlerde bulunma-
yan, tarihsel, kiiltiirel ve yasam tarzina 6zgii nesne, kavram ve olgular
ifade etmektedir. Akin’a gore “Oz olgu; nesne, kavram, olgu belirten bir
terim olmasiyla birlikte deyim, atasozii, kaliplasmis soz bicimindeki s6z
obekleri”dir (Akin, 2020, s. 213).

Beyaz Gemi’deki ara dilden cevirinin nasil bir sonug¢ verdiginin go-
riillmesi i¢in metinlerin Rusca ve Kirgizcalar1 Refik Ozdek’in cevirisi ara-
sinda anlam farkliliklar1 ve anlam kayiplar1 belirtilmis ve alternatif ¢evi-
ri ciimleleri sunulmustur. Beyaz Gemi’de kaynak metindeki 43 ciimlenin
Tiirkce karsiliginda anlam kayiplari tespit edilmistir. Ancak bunlardan yal-
nizca ornek teskil edecek sayida 11’inin bu ¢aligmada ele alinmasi uygun
goriilmiistiir. Eserin Ruscas1 ve Kirgizcas ile Refik Ozdek’in gevirisinden
olusan Tiirk¢ce metninin sayfa numarasi gosterilmekle birlikte dogru cevi-
ri Onerisi de yer almaktadir. Her tablonun son kisminda ise tespit edilen
bulgular hakkinda yorumlar yapilmistir. Cevirmenin yaptig1 sézcik ter-
cihlerinden kaynaklanan anlam kayiplari, anlam1 atlanan sdzciikler, eksik
ceviriler, sozciik eklemeler vb. bilgilerden olusan agiklamalar vardir.

Tablo 1

Rusgasi: Crapuka MomyHa, KOTOPOTO MHOTOMYZIpPBIE JIFOMU MPO3BANIK PacTOpOmHBIM
MowMmyHoOM, 3HAJH BCe B KpyTe, B OH 3HAI Beex (Aytmatov, 2008, s. 201).

Kirgiz Tiirkcesi: MomyH 9an MmomyH gereHdenuk agaMm. by alimakra aHbl OuinbereH, sxe
an 6usbereH ajam >kxoK. DI aHbl 3rek MoMyH jen aran anrad (Aytmatov, 2009, s. 25).

Tiirkiye Tiirkgesi: Kdydeki aksakallarm ‘Kivrak Miimin’ diye adlandirdiklar ihtiyart
cevrede herkes tanirdi ve onun da tanimadig1 yoktu (Aytmatov, 2012; cev. Ozdek, s. 14).

Onerilen ceviri: Koca Miimin, miimin denecek bir adamdi. Bu bolgede herkes tanirdi ve
onun da tanimadig1 yoktu. Herkes ona Caligkan Miimin derdi.

Yorum: Momun 6zel ismi de Miimin bigiminde yerellestirme yontemine bagvurulmustur.
Ayrica Islam kiiltiiriindeki “miimin” sdziiniin anlamina uygunluk, Kirgizca metinde yer
almaktadir. Kirgizcadaki uazr /¢al 6z olgulardan biridir. “KT: annex Momyn/elpek Momun
hamarat/uysal/¢aliskan/ Miimin yerine Refik Ozdek’in gevirisinde “kivrak” sifat1 tercih
edilmistir. Rus¢a metinde Caligkan Miimin ve Kirgizca metinde “caligkan, hamarat,
cevik, uysal” anlamina da gelmektedir. Miimin soziinde anlamlar tamamen Ortiisiicken
Tiirkge gevirisinde eksik ¢eviri dikkat ¢ekmektedir. Cok anlamli sozciiklerden en uygun
olanin1 segerken kaynak dildeki anlamlara bakmak gerekir.
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Tablo 2

Rusgasi: Ceiimaxmar cerofss 31ech ObuT ouH. Jleq JaBHO yKe BBIKOCHIT CBOIO JCTISTHKY,
3a01HO ¥ AensiHKy Oposkyna (Aytmatov, 2008, s. 207).

Kirgiz Tiirkgesi: byryn gemn wabrikra Ceiinakmar xanrsi3 6omay. Tastacel €3y MeHEH
OpO3KyIJIyH YJAYIIYH 4aar, Taulbin Oapbll, OaCTBIPMaHbIH YCTYHO 3KHM YHMOK KbUIBII
YEeKYEHTHII XKbIMbIN KOHroH (Aytmatov, 2009, s. 33).

Tiirkiye Tiirkgesi: O giin Seydakmet yalmzdi. Dede kendi payma diisen, sonra
Orozkul’un payina diigsen otlar1 ¢oktan bigip bitirmisti (Aytmatov, 2012; ¢cev. Ozdek, s. 20).

Onerilen ceviri: Bugiin ot bicerken Seyit Ahmet yalnizdi. Dedesi kendisine ve
Orozkul’un hissesini bi¢ip tasimis, sundurmanin iistiine iki y1gin yaparak yerlestirmisti.

Yorum: Hem Rusca metinde cecoons /bugiin hem de Kirgizca metinde oyeyn /bugiin
zaman zarfi TT’ye o giin olarak cevrilmis. Seydakmat 6zel ismini de Seydahmet
bi¢iminde yerellestirmeye ¢alismistir. Ancak TT’de bu ismin tam bigimi Seyit Ahmet tir.
“Nerede, ne zaman yalnizdi1?” sorusuna cevap olacak kismi wen uabwvikma: ¢op cabikta
“ot bigmede/ ot bigerken sozciigiiniin anlami verilmemistir. Anlam kayb1 s6z konusudur.
Kaynak Rusg¢a metinin anlami esasen soyledir:

Rusca metinde Seydahmet bugiin burada yalnizdi. Dedesi uzun zaman dnce kendi
tarlasint ve Orozkul’un tarlasimi aymi anda bigmisti. denirken Kirgizcasinda ise tarla
degil hisse (ynyw/iiliis) sozctigii yer almaktadir. Ara dil ¢evirisinde yalnizd: dense de
ot bicerken yalmzdi diye cevrilmesi gerekirdi. Ote yandan Kirgizca gevirisinde bazi
eklemeler yapilmistir. Kaynak dildeki “otu bigip bitirmisti” yerine ek olarak sundurmanin
listiine iki yigin yaparak yerlestirmisti. Kirgizcaya aktaran ¢evirmenin betimleyici
anlatimla ifade etme egilimi bu climlede de gortilmiistiir.

Tablo 3

Ruscasi: A MomyH 0b11 He TakuM. OH ObLIT UyJJaKoM, U OTHOCHJINCH K HEMY KaK K 4ylaKy
(Aytmatov, 2008, s. 204).

Kirgiz Tiirkgesi: MomyH anTun oinoouynan smec. Kynmaiiasia Oup MOMyHy, aneHand
YaIbIlI KU, OJT 1a OLIOHYCYHa jkapamra 6acMbIpian airad (Aytmatov, 2009, s. 28).

Tiirkiye Tiirkgesi: Mimin Oyle degildi. Tuhaf bir adamdi ve herkes de ona tuhaf
davranird: (Aytmatov, 2012; gev. Ozdek, s. 17).

Ruscasi i¢in 6nerilen ¢eviri: Miimin ise dyle biri degildi. O tuhaf biriydi ve insanlar ona
Oyle davraniyordu.

Kirgizceasi icin 6nerilen ceviri: Miimin 6yle diisiinen biri degildi. Allah’in saf bir kulu,
Keloglan gibi biriydi; insanlar da bdylece onu hafife alirlardi.

Yorum: Ruscadan Kirgizcaya cevirisinde onemli fark mevcuttur. “Momyn anTHI
oiioouynan smec/Momun antip oyloocudan emes” TT: Miimin Oyle diisiinen biri
degildi.” Kirgizca metindeki “oyloo¢udan/ diisiinen” kavrami Rus¢a metinde yok.

Cevirmen; sakin, saf, iyi niyetli anlamindaki miimin s6ziinlin yerine acayip, sasilacak,
garip sey, giiliing anlamina gelen “tuhaf” sozciigini tercih etmistir.

Kirgizcadaki “anenmm gansimn kumw/apendi ¢alis kisi” halk edebiyatindaki Keloglan
tiplemesine benzeyen “saf biri” anlamindadir.
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Tablo 4

Rusgasi: — He B3bImmM, IOpOro#, - CMyIIEHHO W3BHHWICA MoMmyH. — 3Hanmud OBI, 4TO
Npue/enb, He pa3be3Kaluch Obl. A 9TO JIHeT HeT, TaKk Belb Ha HET U cyjaa HeT. Bor
MPOJaIUM OCCHBIO KapToIIKy. .. (Aytmatov, 2008, s. 205)

Kirgiz Tiirkgesi: — Kana 60160, karbutaiibid, - gen MoMyH Kaiipa KETCHUHKTEIM. —
Kenepunau Ounrenzie Tapan KeTIEHT 351eK. A KaHarbl akya 6amakeTHH KypyCyH, )KOKTYH
JKOHY Karyy nereH omoi. Kyma kaamaca Ky3YHI© KapTeOIIKe CAThIIN, KamdbIKKa aKda
TOJITYpalibl, OIIOHO Kell... (Aytmatov, 2009, s. 28)

Tiirkiye Tiirkcesi: —Bagisla dostum, gelecegini bilseydik bir yere gitmezdik. Ama
paramiz da yok. Yok’un yiizii kararsin! Bak, sonbaharda patatesleri satariz, o zaman...
(Aytmatov, 2012; ¢ev. Ozdek, s. 18)

Ruscasi icin 6nerilen ceviri: Kusura bakma kiymetlim, diye mahcup bir sekilde af diledi
Miimin. -Geleceginizi bilseydik gitmezdik. Para diye bir sey de yok, yoklugun gozii kor
olsun. Patatesleri sonbaharda satariz...

Kirgizcas icin 6nerilen ceviri: Uziilme, kurban olayim diyerek Miimin tekrar déndii.
Gelecegini bilseydik bir yere gitmezdik. Su yok olasica para var ya, yoklugun azabi bu
olsa gerek. Allah izin verirse sonbaharda patates satip ciizdani dolduralim, o zaman gel...

Yorum: Rusca ile Kirgizca metin arasinda tercih edilen sozciikler itibariyla fark var.
Ancak yazarm vermek istedigi mesaj aynidir.

Rusga metinde He 63viyu, dopocoii | Kusura bakma kiymetlim anlamindadir. Kirgizca
metinde “Kana 6on6o, rkacvinaiwvin/ Kapa bolbo, kagilayn. Uziilme, kurban olayim”
anlaminda iken R. Ozdek, Bagisla dostum diye gevirmistir. Burada bagislama talebi yok,
“kusura bakma” kalip soziiyle bagisla ayni anlamda degildir.

Kirgizcametinde “Kapa bolbo, kagilayin”ifadesi” Uziilme, kurban olayim” anlamindadir.

Cevirmen “Bagisla dostum” olarak ¢evrilmektedir. TT de “bagislamak” su anlamlara
gelmektedir:

1. -e, -i Herhangi bir k6tii davranis i¢in ceza vermekten vazgegmek; affetmek, affeylemek:
2. -e, -i Bir kimse, kurulus veya iilke ayni veya nakdi varliklarmni kendi iradesi ile bir
bagka kisi, kurum veya tiizel kisiliklere karsiliksiz olarak devretmek; bagis yapmak,
hibe etmek, bahsetmek, teberru etmek: 3. -e, -i Bir kisinin {izerinde bulunan gorevi ve
sorumlulugu kaldirmak. 4. -e, -i, mecaz Hos gérmek (TDK Giincel Tiirkge Sozliik)

“Allah izin verirse” anlamina gelen Kuda kaalasa ifadesi Kirgizca metinde yer alirken
Rus¢a kaynak metinde yoktur. Cevirmen ilk anlamda kullanmis olsa da “bagislayin/
affedersiniz ve oziir anlaminda kullanmistir. Oysa “Uziilme, kurban olayim” diyerek
sevgi ve sefkat dolu teselli etme diistincesi vardir.

Tablo 5

Ruscasi: 1 jxenam Haka3bIBaeTe JepxkKarh KONEHKY Kak JIylly nepes cMepTbio. TyT XoTh
3aBaJi TOBapaMH, HE pacKomenuTcs HUKTo (Aytmatov, 2008, s. 204).

Kirgiz Tiirkgesi: KatbibiHapra 1a COKyp THIMBIH YBIKKBIYA YKAHBIH YBIKCHIH JeTl 0K
TaOplmTan Kerer TypOalchiHApObl. MbIHA a3blp YPYMIOH TaObuibac Maijibl anfibira
JKalbIN KOIOI OTypcaM, 003I0PYH Kyy uell MeHeH aapubimar (Aytmatov, 2009, s. 29).

Tiirkiye Tiirkcesi: Karilariniza da Azrail’e can verir gibi paralarmi siki siki tutmalarini
tembih ediyorsunuz. Ne kadar mal getirirsem getireyim, elini kesesine atan ¢ikmiyor
(Aytmatov, 2012; ¢ev. Ozdek, s. 17).
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Rusgasi icin onerilen ¢eviri: Karilarmiza da kor kurus harcayacaginiza canin ¢iksin
diyerek azarlayip duruyorsunuz. Higbir yerde bulunmayan bir mali Oniiniize getirip
koysam da ellerini ceplerine atmiyorlar.

Yorum: Cevirmen “Azrail’e can verir gibi” benzetmesiyle cimrilik kavramina deginmis.
“Canin ¢iksin” sdziinden genis anlam ¢ikarmaya calisilmistir. Azrail ve “can ¢ikma”
soziinden anlam iliskisi kurmus. Bu da ara dil ¢evirisinin yarattig1 bir sorun oldugu

goriilmektedir.

Tablo 6

Rusgasi: — Jla 910 s tak, s cmexa! — o0bsicHmn Ceiinaxmar (Aytmatov, 2008, s. 208.).

Kirgiz Tiirkcesi: — Tamamra xpitam, — nenu Cerigakmar (Aytmatov, 2009, s. 34).

Tiirkiye Tiirkgesi: Darilma, dedi Seydahmet, ben giilmek i¢in Syle konustum (Aytmatov,
2012, gev. Ozdek, s. 22).

Ruscasi icin onerilen ceviri: Saka yapiyorum, dedi Seyit Ahmet.

Yorum: Rusca ve Kirgizcasinda “Saka yaptyorum” anlamindaki sdziin yerine “darilma”
diyerek R. Ozdek yanlig bir sdzciik kullanilmis ve asil anlami ifade etmemektedir. Bu
yanlisin “ara dil” yoluyla geviri yapilmasindan kaynakladig: diistiniilmektedir.

Tablo 7

Ruscasi: «51 cBOI0 KUPrU3CKyIO MIANKy HY HA KAaKyIO IPYTyI0 HE IPOMEHso» (Aytmatov,
2008; 208).

Kirgiz Tiirkgesi: «O3yMayH KbIprbI3 KaImarsIMaH apThITE XKOK» (Aytmatov, 2009, s. 34).

Tiirkiye Tiirkgesi: “Su Kirgiz papagimi higbir seye degismem” derdi (Aytmatov, 2012,
cev. Ozdek, s. 23).

Ruscasi icin dnerilen ceviri: “Su Kirgiz kalpagimdan daha iyisi yoktur.”

Yorum: Metnin Ruscasinda wanxa/sapka Kirgizca gevirisinde xannax/kalpak olarak
ifadesini bulurken Tiirkce ¢evirisinde “papak” sozciigii tercih edilmistir. Kirgiz kalpag,
geleneksel Kirgiz baghigidir. Papak ve kalpak sozleri her ikisi de bas giyimi olsa bile
yapildigi tiriin farklidir ve bu kelime Kirgiz diline ait bir 6z olgudur. Terciime edildiginde
bu 6zelligini yitirmis oluyor.

TDK Giincel Sozliik’te kalpak: Kesik koni bigiminde deri, kiirk veya kumastan yapilmis
bashik. Kirgiz kiiltiirinde bas giyimi olarak kullanilan “kalpak™ Tiirkce Sozliik’teki
tanima uygun degildir. Kirgizca-Tiirkge Sozliik (Arikoglu ve ark., 2017)’e gore “kalpak
(xanmax) 1. Kalpak, beyaz kegeden yapilan bashk. 2. Genellikle basi korumak icin
givilen bashik. Papak: Genellikle Azerbaycan ve Kafkasya’da giyilen, kuzu derisinden
veya yiiniinden yapilan, uzun tiiyli baslik” biciminde tanimlanir. Eserin Rus¢a metninde
Kirgiz sapkasi bigiminde yazildigi goriilmektedir.

Tablo 8

Rusgasi: ... a 3UMOii- TOXXe JOTOTONMHBIN- OBUMHBIN TebeTei (Aytmatov, 2008; s. 208).

Kirgiz Tiirkgesi: KbIkbIChIH 1a Kap ajjIbIHAH TarnkaHIail 5cku TeOeTeln OaliblHaH
Tymmneit (Aytmatov, 2009, s. 34).
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Tiirkiye Tiirkgesi: Kista ise koyun derisinden yine Nuh Nebi’den kalma takkesini
giyerdi (Aytmatov, 2012, ¢ev. Ozdek, s. 23).

Ruscasi icin onerilen ceviri: Kigin kar altinda bulunmus gibi eski bir tebetey (deri
baslik) bagindan diismezdi.

Yorum: Rusga ve Kirgizca metinde “tebetey” olarak gegen bas giyiminin karsiligi takke
degildir. R. Ozdek’in ¢evirisinde de “tebetey” 6z olgu olarak oldugu gibi yazilmaliydi.
TDK Giincel Tiirk¢e Sozliik te takke 1. isim Ince kumastan dikilmis veya ipten oriilmiis,
¢ogunlukla yarim kiire bigiminde baglik” anlamindadir.

“Nuh Nebi’den kalma” ifadesi ¢ok eskiligi ifade eder. Metin baglaminda ise deri baglik
eskimistir ama ¢ok eski yillardan kalma anlaminda degildir. Bizim bir ay 6nce aldigimiz
bir sey de bugiine gore eski olabilir. Ama “Nuh Nebi’den kalmig” dersek bu, tarihi cok
eski olan bir esya oldugunu gosterir. Bu bakimdan ¢evirmen “Nuh Nebi’den kalma
takkesini giyerdi” soziiyle abartili bir benzetme yapmaktadir.

Tablo 9

Ruscast: «/la pa3se xuia Obl S Ha CTAPOCTH JIET C OTLOM TBOHMM, HPHIYPKOBATHIM
MomyHom? 3a Kakue Ipexu- MPOBUHHOCTH HaKa3al Thl MEHs, PACIPOKISATHIH O0r?»
(Aytmatov, 2008, s. 218)

Kirgiz Tiirkcesi: Kynait MBIHTHIT IIOPJIOTHOTOHO KapbITaHa KaHATkl KEHKEIEC aTaHbl
6arbin oTypMakMBIHOBI? Kalichl KYHOOMO MBIHTHI KyypaThIll KOHIYH, OHOOTOH Kynaif
ko3y xkok! (Aytmatov, 2009, s. 46)

Tiirkiye Tiirkcesi: Bu durumlara diismemis olsaydim émriimiin son yillarini senin bes
para etmez baban Miimin’le mi gegirirdim ben? Giinahim neydi beni bu hallere diisiirdiin
Allahim!... (Aytmatov, 2012; ¢ev. Ozdek, s. 35)

Rus¢a metin i¢cin dnerilen ¢eviri: Senin aptal baban Miimin’le bu yasimda nasil birlikte
yasayabilirim? Hangi giinahlarim ve kabahatlerim i¢in beni cezalandirdin, Allahim?”

Kirgizca metin icin onerilen ceviri: Allah bu sikintiya diisiirmeseydi kocadiginda bon
baban Miimin’e bakar miydim? Hangi giinahima karsilik bu cezay1 verdin de bu hallere
diistiim Allah’1m?

Yorum: Rusca metindeki npuoyprosam/pridurkovat aptal, sapsal, salak anlamindadir.
Arikoglu Kirgizca-Tiirkge Sozliik’e (Arikoglu ve ark., 2017) gore KT deki “kerikeles”
soziiniin karsiligi aptal, bén, avanak’tir. Cevirmenin yazdigi bes para etmez ifadesi
hi¢hir degeri yok, ise yaramaz anlamma gelmektedir. Rusga metinde gegen “Momyn/
Momun” Kirgizca metinde yok.

Tablo 10

Rusgasi: OHa rOBOPUT, UTO YyKOTO CKOJILKO HU KOPMH, CKOJILKO HH TI0H, a I00pa OT HEro
He xau (Aytmatov, 2008; s. 223).

Kirgiz Tiirkgesi: «bepy Oamacel ut 6onboiiT, 6eTeH Oama €3 OONOOWT, anmarsl
JKETUMUHIN KaH4Ya 0eresie0eryH KHUHHH cara »KakIIbUIBIK apTThIpOaiiTy, - nen Kener
(Aytmatov, 2009, s. 51).

Tiirkiye Tiirkgesi: Ninem benim bir yabanci oldugumu sdyliiyor (Aytmatov, 2012; gev.
Ozdek, s. 41).
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Rus¢a metnin ¢evirisi icin onerilen ciimle: O (ninem) derdi ki, sizden olmayan birini ne
kadar beslerseniz besleyin ne kadar doyurursaniz doyurun, ondan bir iyilik beklemeyin.

Kirgizca metin icin 6nerilen ceviri: Kurt yavrusu it olmaz, el balasi 6z olmaz; yabanci
yetimi sen ne kadar iyilik yapip biiyiitsen de ondan iyilik gelmez, derler.

Yorum: R. Ozdek’in gevirisi 6zet gevirisidir. Kirgizca metinde ise gevirmen yazarmn
diisiincesini atasoziiyle ifade ettigi goriilirken ana diisiince igindeki iyilik etme
kavraminin karsiligt verilmemistir.

Tablo 11

Ruscasi: A morom nen roBOPHUT, UTO W3 CEMEPHIX IIOAEH OJMH MOXET OKa3aThCs
TIPOPOKOM. DTO OYECHB TOOPHIA W YMHBINA 4enoBeK. M TOT, KTO MO3I0pOBaeTCs C HUM 3a
PYKY, CTaHET CUaCTJIUBBIM Ha BCIO )KU3HB. A 51 TOBOPIO: €CJIM TaK, TO I0YEMY 3TOT IPOPOK
HE CKa)KeT, 4TO OH MPOPOK, U MBI BCE MO37I0POBANIUCE ObI ¢ HUM 3a pyKy. [len cmeeTcs:
B TOM-TO U JIEJI0, TOBOPHUT OH, YTO TMPOPOK CaM HE 3HAET, YTO OH MPOPOK, - OH MPOCTOi
genoBek (Aytmatov, 2008, s. 224).

Kirgiz Tiirkcesi: AnaH arsl, >keTooHYH OMpH KbIIBIP Aen KOET TasitaM. Kbl abIpip 6anr
OapMarbIHbIH ceery Kok 06010T aeiT. Tasitam o3y AaiibiMa KOJI KapMalllblll yuypalKaHia,
KHIMUHMAH OambapMarsiH kapman ydypamar. Kokyc KeIgsIpra TyIn KeIuIl KajcaH, 6ap
THJICTHHAN KaObUT KbUTAaT UMHIL. AHpail 60JICO, OO KBIIBIP KUIIH MEH KBIIBIPMBIH €I
3JIe KOI00IO0yY, aHaH Ou3 jxkadblia KOIYH KO& OepOeil, TalbIHBIN Kajalbl IECCM, TasiTaM
KYJIOT: a KHUIIHM KBIABIP 3KEHUH 63y OMIOeHT 1a, OIOHIO0N KapamailbiM OOJIroHy y4yH
KBIABIP 112, AeUT (Aytmatov, 2009, s. 52).

Tiirkiye Tiirkgesi: Yine dedemin dedigine gore, her yedi kisiden biri peygamber
olabilirmis. Peygamber c¢ok iyi, cok akilli bir insandir. Onun elini sikan miir boyu
mutlu olurmus. Ben de sdyle derim: “Oyleyse peygamber, peygamber oldugunu nigin
s6ylemez? O zaman hepimiz gidip elini sikardik.” Dedem bu soruma giiliiyor, “Asil
mesele bu iste”, diyor, “Peygamberin kendi de bilmez peygamber oldugunu, o da 6tekiler
gibi bir insandir (Aytmatov, 2012; ¢ev. Ozdek, s. 19).

Kirgizca metne gore onerilen ceviri: Ondan sonra da yedinin biri Hizir’dir demisti
dedem. Hizir’mn da bes parmagmin da kemigi yoktur diyordu. Dedem kendisi daima
tokalastig1 kisinin bas parmagini tutarak selamlasirdi. Birdenbire Hizir’a rastlarsan biitiin
dileklerin kabul olurmus. “Hizir olan kisi ben Hizir’im demez mi? diye sordugumda
ise biz hepimiz elini birakmayalim, buna siginalim dedigimde, dedem giilerek “O adam
Hizir oldugunu kendisi de bilmez, zaten boylece siradan birisi oldugu i¢in Hizir’dir”, der.

Yorum: Rusca metinde mpopok/prorok: peygamber geemektedir. Kirgica metinde:
Kbiapip/Kadir: Hizir. Ara dilden ¢eviri yapan R. Ozdek ¢evirisinde peygamber.

s

Manevi kiiltiir tirinlerini igeren sozler yer aldigindan burada ‘Kidw’ yani ‘Hizir
bir peygamber seklinde cevrilmis. Oysa Hizir Aleyhisselam bigiminde Tiirk-Islam
kiiltiiriinde yer alir, aniden bolluk bereket ve herkesin imdadina kosan birisi olarak
addedilir. Bu kiiltiirel bir 6zellige sahip oldugundan ara dil kullanimi sebebiyle Hizir’dan
hi¢ bahsedilmemektedir. Muhtemelen Ruscadan Fransizcaya, Fransizcadan Tiirk¢eye
aktarirken “Hizir” ifadesinin tamamen ortadan kayboldugu goriilityor.

Yorum ve A¢iklamalar

“Yukaridaki Tablo 1°de Ruscast pacmoponueim / rastoropnim Tiirk-
cede “cevik, caliskan/hazircevap” anlamimdadir. Kirgizca metinde yer
alan aznex/ elpek sifat1 ¢ok anlamli sdzciiklerden biridir. “/. Uysal, yumu-
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sak huylu (binek hayvani). 2. Cevik, atik, tetik, 3. Uysal (insan), 4. Rahat,
kolaylikla, 5. Caliskan, hamarat” (Kirgizca-Tirkce Sozlik (Arikoglu,
2017) anlamlaria gelmektedir. Refik Ozdek’in kivrak sifatini tercih etme-
si anlamca uygun olsa da Miimin isminin ¢agristirdigi anlam “uysal” kisi
oldugunu goéstermektedir. Tiirkce metinde Ozdek’in tercih ettigi “Kivrak
Miimin” yanlis olmasa da anlam duygusu agisindan Kirgizca metindeki
anlamindan farkli oldugu goriilmektedir.

Tablo 3’te yer alan Rusca metinde ceromus / bugiin hem de Kirgizca
metinde Oyeyr / bugiin zaman zarfi TT ye ‘o giin’ olarak ¢evrilmis. uen
yabvikma: ¢op ¢abikta: ot bicerken sdzciigiiniin anlami verilmemistir. An-
lam kayb1 s6z konusudur. Tablo 4’te belirtildigi gibi Rus¢a metinde He
e3biyu, oopoeou/ne vzisgi dorogoy. Kusura bakma kiymetlim. Kirgizca
metinde Kana 60160, kacvinaiivin/ Kapa bolbo, kagilayin: Uziilme kurban
olayim. Refik Ozdek’in ara dilden cevirisinde ‘Bagisla dostum’ seklindeki
ceviriler ayni1 seyi ifade etmemektedir. Tablo 5 ve 6’daki ciimlelerde ara dil
cevirisi sorunlar1 goriilmektedir. Tablo 7°de Rusca metinde wanka/ sapka;
Kirgizca metinde xannax /kalpak, R. Ozdek ara dilden ‘papak’ olarak ter-
clime etmeyi tercih etmistir. Tablo 8’de Rusca ve Kirgizca metinde ortak
olan ve Kirgiz kiiltiirline ait olan bas giyimi mebemeii-/tebetey ara dilden
Tiirkgeye takke olarak aktarilmistir. Tablo 9°da Kirgizca metinde kerikeles
Kirgizca-Tirkge Sozliik (Arikoglu ve ark, 2017)’e gore “bon, aptal “an-
lamindadir. Rus¢adaki Rusca metindeki npuoyprosam/ pridurkovat aptal,
sapsal, salak anlamindadir. R. Ozdek’in gevirisinde ise “bes para etmez”
diye aktarilmistir. Bu climlede de anlam kaybi vardir. Tablo 10°da 6zet ¢e-
virisi yapilmasinin nedenin bir atasdziiniin anlamini ifade edecek esdeger
s0ziin bulunamamasidir. Tablo 11°de ise Rusca metinle Kirgizca metinde
ortlismeyen “peygamber” ve Kidir sozciikleri vardir. Tiirkge gevirisi Rusga
kaynak metne uygun ¢evrilmistir.

Cengiz Aytmatov’un Rusca adi Beliy Parohod, Kirgizca ad1 Ak Keme
olan eserin Tiirkge cevirisi Beyaz Gemi’dir. Bu eserin {i¢ dildeki metin 6r-
neklerine bakildiginda bu eser, yazari tarafindan ilk olarak Rusga yazil-
mis; dolayisiyla, kaynak eser esas alinarak Kirgizcaya ¢evirisi yapilmistir.
Tiirkceye cevirisi ise Fransizca terclimesi lizerinden yapilmistir. Kaynak
metinden Kirgizcaya yapilan cevirilerde edebi siislemeler kadar eserin
Kirgiz topraklarinda gegen olaylar ve kisilerden olugsmasi nedeniyle eserin
Ruscasinda yer almayan bazi1 yerel kiiltiirel unsurlardan eklemeler oldugu
goriilmektedir. Aytmatov’un hem Kirgizca hem Rusga yazmasi, ona farkli
kiltiirlerin 6zelliklerini kaleme alma tecriibesini kazandirmistir. Bu du-
rum eserlerinde kiiltiirel ¢esitlilik, derinlik ve zenginlik olarak yansimustir.
Kirgiz ve Rus kiiltiirleri araciligiyla evrensel degerlere de yer verilmistir.

209

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 60. Sayt




210

Tiirk Diinyas: Dil ve Edebiyat Dergisi 60. Sayt

Cengiz Aytmatov 'un Beyaz Gemi Adli Eserinin Cevirisinde Anlam Kaywplari Sorunu

Aytmatov’un Rus ve Kirgiz kiiltlirlerine ait esit yaklasimi, sadece yetenek-
lerinin benzersizligini vurgulamasi bakimindan degil, bize sanatin1 yticelt-
mesinin bir arac1 oldugunun géstergesidir.” (ibraimov, 2018, s. 140). lging
olan konu, Cengiz Aytmatov’un ni¢in Rusg¢a yazdigi degil, Rus¢a yazdiktan
sonra Kirgizcaya kimin ¢evirdiginin eserlerine yazilmamasidir. Kendisi de
yazar olan Asim Cakipbekov’un ¢ok iyi bir ¢evirmen olarak Aytmatov’un
pek cok eserini Ruscadan Kirgizcaya cevirdigi, Kirgizistan’daki edebiyat
cevresince bilinmektedir. Cakipbekov’un Kirgiz edebiyati i¢in en biiylik
hizmeti, Cengiz Aytmatov’un birgok eserini Rus¢a’dan Kirgizca’ya gevi-
ren tercliman olmasidir. Cengiz Aytmatov’un Elveda Giilsari, Beyaz Gemi,
Selvi Boylum Al Yazmalim, Erken Gelen Turnalar, Deniz Kiyisinda Kosan
Ala Képek, Giin Uzar Yiizyil Olur, Disi Kurdun Riiyalari, Kizil Elma ve
Deve Gozii adl eserlerini Kirgizea’ya ¢eviren Cakipbekov’un ismi basilan
Aytmatov kiilliyatlarinda yer almamistir (Goz, 2004, s. 122-123). Uzun
yillar boyunca devam eden bu durum, Aytmatov’un 6liimiinden sonra ba-
silan en genis kiilliyatinda ¢eviren sifatiyla Asim Cakipbekov isminin yer
almasiyla diizeltilmistir (Goz, 2018).

Aytmatov, her bir eserinde 6zel kavramlara yer verir. Bu kavramlarin
geleneksel Kirgiz kiiltiiriine ait olanlarinin (febetey, kalpak) yani sira “Sov-
yetizm” olarak adlandirilan “kolhoz, kolhozcu, komsomol, pioner, rayon,
uezd” vb. 6z olgular dogal olarak ¢oke¢a yer almistir. Mankurtlagsma karsi-
sinda milletlerin nelerle karsilasacagi sorunlari, yeniden var olabilmek igin
milli bir kimlige deger verilmesi i¢in Aytmatov, halkina mesaj verir. Yazar,
Beyaz Gemi adli romaninda bir masaldan hareketle bir kimlik insasinin
imkanlar1 iizerinde durur. Beyaz Gemi, Cengiz Aytmatov’un 1970 yilin-
da ve ilk kez Rusca olarak yayimlanan bir romanidir (Kuzucular, 2011).
Kirgizca-Tiirkce Sozliik’te pioner (nmuonep) anlami soyledir: “1. Oncii, bi-
linmeyen bir iilkeye ilk kez gidip yasamaya baslayan kimse. mec. Oncii,
bilim ya da kiiltiir alanina yenilik getiren kimse. 2. Piyoner, eski komiinist
toplumlarda orta okul 6grencilerine verilen komiinist partiye 6zgii unvan.
Rayon; 1. Ilce, 2. Bélge.” (Arikoglu ve ark., 2017).

Oz olgularin disinda diger kiiltiirel arka plan bilgisi gerektiren sdzlerin
pek cogunun “ara dil” ¢evirisi sonucunda ger¢ek anlamimin verilememis
oldugu goriilmiistiir.

Arap yazarlarindan Necib Mahflz, Miramar adli eseri 1967°de Arapga
yazmis ve 1993’te de Ingilizceye ¢evrilmis, ingilizceden de Tiirkiye Tiirk-
cesine ¢evrilmistir. Tiirkgeye ise Arapgadan degil, Ingilizcesinden gevri-
lince Arapgasiyla Tiirkgesi arasinda biiytik farkliliklar oldugu anlasilmistir.
Boylece ara dilden yapilan ¢eviri nedeniyle anlam kayiplari olusmus, ¢ok
yerde es degerlik saglanamadigi goriilmiistiir. “Bu es degerliligin sagla-
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nabilmesi i¢in ¢evirilerin ara bir dil kullanilmadan iki dil arasinda dogru-
dan yapilmalidir.” (Ozcan ve ark., 2023, s. 317). Aytmatov’un Beyaz Gemi
adli eseri de benzer durumdadir. Rus¢adan Kirgizcaya ceviride anlamlarin
yerellestirildigi goriliir ve lislup farkliliklar da dikkat ¢ekici diizeydedir.
Cevirmen A. Cakipbekov’un usta bir yazar olmasi1 ve Kirgiz dili ve kiiltii-
riine biitiiniiyle hakim olmasi nedeniyle tislup bakimindan ¢ok iyi bir ¢eviri
yapmig oldugu goriilmektedir.

Sonuc ve Oneriler

Refik Ozdek C. Aytmatov’un eserlerini Fransizcadan yaptig1 ceviriler-
le Tiirk okurlarina sunmus ve son derece basarili bir ¢evirmen oldugunu
gostermistir. Ancak Ruscadan Fransizcaya gevrilen eser esas alinarak bu
yorum yapilabilir. Bu ¢alismada “Eger R. Ozdek Beyaz Gemi adli eseri
Rusgadan veya Kirgizcadan yapsaydi ne olurdu?” sorusunun cevabi aran-
mistir.

+ Ozel adlarin gevirisinde de tutarsizhiklarin oldugu ve Kirgiz kiiltii-
rliine 6zgii isimlerde de uyumsuzluklarin oldugu gorilmiistiir. Fran-
sizca geviri eserden Refik Ozdek’in Tiirkgeye gevirdigi Beyaz Ge-
mi’nin, ara dil kullaniminin etkisinde oldugu hissedilmektedir.

 Aradilden yapilan ¢evirilerin kaynak dilden yapilan ¢evirilere oranla
daha ¢ok ¢eviri kayiplarina yol a¢tigini sdylemek miimkiindiir. Ara
dil araciligryla yapilan ¢evirilerin kaynak metinde verilmek istenen
mesaji1 mesleginde uluslararasi yetkinlige sahip olan ¢evirmenler ta-
rafindan bile eksiksiz aktarilamadigi, edebi geviri elestirmenlerince
dile getirilir. Diinyada zorunlu sebeplerle ara dil yoluyla edebi eser
gevirisi yapilir. Sovyetler Birligi doneminde kaynak dil Rusgadan
edebl ¢eviri yapabilen g¢evirmenlerin olmamasindan dolayr Fran-
s1zcay1 ¢ok iyi derecede bilen ¢evirmen Refik Ozdek bu alanda her
seye ragmen Cengiz Aytmatov’u Tiirk edebiyatseverlerine tanitmada
onemli rol oynamuistir.

» “Ara dil kullanarak ¢eviri yapmak, bir bakima ‘geviriyi ¢evirmek’
oldugundan bu tiir yikici kayiplarin olugma olasiligin1 daha da artir-
maktadir. Ustelik bu durum, sorunun, kaynak metinden mi yoksa ara
dilden mi kaynaklandigini tespit edememesi nedeniyle okuyucuyu
da yaniltmaktadir. Bu bakimdan ara dil aracigiyla ¢eviri yapmaktan
olabildigince kagimilmali, kaynak metnin esas alinmasina 6zen gos-
terilmelidir.” (Can, 2023, s. 140).

* Cengiz Aytmatov’un Beyaz Gemi adli eserinin Tiirk¢eye Rusca ya da

Kirgizcadan degil de Fransizcadan (ara dilden) ¢evrilmesinin sebep
oldugu sorunlar dikkati ¢ekmektedir.
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Kaynak dilden degil de ¢evirinin ¢evirisi bi¢ciminde iglem gdren
eserlerde yani “ara dil”den yapilan cevirilerde kimi 6z olgularin ve
kiiltiirel igerikli sozlerin 6nemli bir kisminin Tiirk¢e karsiliklarinin
verilemedigi anlagilmistir.

Cok sayida es degerlik sorunu oldugu, kisi ve yer adlarmin yerel-
lestirilmesinde ¢evirmen tercihlerinin yanlis oldugu, bu yerellestir-
medeki tercihlerin de Tiirkiye Tiirk¢esindeki gibi telaffuz edilecek
bigimde olmadig1 goriilmiistiir.

Anlam1 verilmeyen veya yanlis verilen sozciiklerden dolayr bazi
climlelerin tamaminin anlasilmaz oldugu tespit edilmistir.

Ara dilden Tiirk¢eye yapilan ¢evirilerdeki anlam kayiplarinin eserin
genel anlamini bozacak agirlikta olmadigr ancak dikkat ¢ekici dere-
cede anlam kayiplari oldugu goriilmiistiir.

Rusga kaynak eserin Kirgizca ¢evirisinde de farkliliklar goriilse de
kiiltiirel uyum agisindan sorun teskil etmedigi gibi Kirgizca metnin
daha etkileyici bir tisluba sahip oldugu goériilmiistiir. Bunda da ¢evi-
rinin dogrudan kaynak metinden yapilmasi etkili olmustur.

Aytmatov’un eserlerinin diinyada pek c¢ok dile gevirisinin yapilmis
olmasi, ¢eviri bilim alan1 agisindan 6zel olarak incelenmesi gereken
bir konudur. Tiirkiye’de lehgeler arasi aktarmalar konusunda yorum
ve genel degerlendirme ¢aligmalari olmasina ragmen Aytmatov’un
eserlerinde ¢eviri sorunlar iizerinde ¢aligmalar yeterli degildir. Kay-
nak metni Kirgizca olan niishalar Tiirkiye Tiirkgesine aktarilmalidir.

Etik Komite Onay1: Arastirmada etik kurul iznine gerek yoktur.
Mali Destek: Arastirma i¢in herhangi bir mali destek alinmadi.
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Extended Summary

In this study, words, sentences, phrases, and idioms that lost their meaning
in Cengiz Aytmatov’s work Beyaz Gemi (The White Ship), translated by Refik
Ozdek, were extracted and tabulated, and then interpreted. In the interpretation
section, both the Russian and Kyrgyz versions of the source text were used. Thus,
the differences between Russian and Kyrgyz translations have been indirectly
identified, and we have seen the differences between direct translation and
intermediate language translation between the two languages. Meaning losses
caused by the use of an intermediate language have been identified, and Ozdek’s
Turkish translations have been compared with both the Russian source text and the
Kyrgyz texts, and correct variants have been suggested.

Cengiz Aytmatov is a world-renowned writer who depicted the lifestyle of the
Kyrgyz people during the Soviet era. Aytmatov, who was aware of the difficulties of
being a writer during the Soviet regime and that addressing national and universal
issues often came at a heavy price, made reminders aimed at reviving the national
consciousness of the Kyrgyz people. In this respect, Aytmatov’s works have had
an impact not only on the Kyrgyz people but also on other Turkic communities.
Written a few years before ‘“The Early Cranes,” ‘The White Ship’ brought a very
different voice in terms of both its subject matter and existentialism, surprising
its readers. The work tells the story of a child who is forgotten by his parents,
exposed to the cruelty and oppression of adults, and lives in a world of fairy tales
and legends.

Literature is an art that effectively conveys, through words or writing, the
reflection of human emotions, thoughts, interpretations, preferences, and certain
events in human and social life within the framework of aesthetic concerns. For
this reason, it is not always easy to convey emotions and aesthetic tastes in the
translation of literary works. “In translation, the most effective use of the narrative
forms of both languages, in other words, the source language and the target
language, in relation to different fields, and their transfer to each other is at stake.
Translation from the source language to another language via an intermediate
language has generally been a topic not addressed by translation critics. If Refik
Ozdek had translated Aytmatov’s novel The White Ship directly from the Kyrgyz
(Ak Keme) source text, he would have called it ‘Ak Gemi.” Considering the many
similarities between Kyrgyz and Turkish in terms of vocabulary, it can be said that
there would have been fewer losses in meaning.

The vocabulary elements in Cengiz Aytmatov’s novel Beyaz Gemi were
compared with the Kyrgyz text in translations from the source language and the
intermediate language. The collected elements were explained using content
analysis methods. The reasons for the loss of meaning due to the translation of the
work from the ‘intermediate language’ (French) were explained, and how a more
accurate translation should be was demonstrated. The reasons for the differences
in meaning were explained using the interpretation method.

Inconsistencies were also observed in the translation of proper names, and
incompatibilities were noted in names specific to Kyrgyz culture. The French
translation of the work, Beyaz Gemi, translated into Turkish by Refik Ozdek,
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appears to have been influenced by the use of the intermediate language. It is
possible to say that translations made from the intermediate language cause more
translation losses than translations made from the source language. Literary
translation critics point out that translations made through an intermediate
language cannot convey the message intended in the source text completely,
even by translators with international expertise in their field. Literary works are
translated through an intermediate language for compelling reasons around the
world. During the Soviet era, due to the lack of translators who could translate
literary works from the source language Russian, Refik Ozdek, a translator with
an excellent command of French, played an important role in introducing Cengiz
Aytmatov to Turkish literature lovers despite all the obstacles.
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